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OZET

Timaios diyalogu, genellikle Platon’un kozmolojik ve teolojik bir metni olarak ele alinir. Metin ilk
bakista evrenin ve insanin kdkeni sorununu Tanri’nin mahiyeti ¢ergevesinde ele alan bir diyalog
olmasina karsin temelde etik-politik degerlerin kozmik bir anlatiya ve Tanri’nin varlik ve niteligine
dayanilarak savunulmasini igerir. Bununla birlikte Platon’un metafizik sisteminde insan-polis-
kozmos birbirinden kopmaz bir sekilde baglantili bir duruma sahiptir. Bundan &tiirtidiir ki Timaios
diyalogu etik-politikanin kozmoloji ve teolojiyle i¢ ige gectigi bir metindir. Bizim gostermek
istedigimiz evrenin kurulus siirecinin nasilindan ziyade bu anlatinin ‘nigin’i ve kozmostaki

diizenliligin eregi ile Platoncu etik-politik kavrayisin kopmaz iliskisidir.

Anahtar Sozciikler: Timaios, etik, politika, Tanri, kosmos, insan.

ABSTRACT

Timaios dialogue is usually considered as a cosmological and theological text of Plato. At first glance,
the text seems to handle the problem of the origin of human being and the universe within the
framework of the nature of God, but it essentially contains the defense of the ethical and the political
values that are based on a cosmic narrative and the existence and the nature of God. In addition to
this, human-polis-cosmos are inseparably linked to each other in Plato’s metaphysics. For this reason,
Timaios dialogue is a text that ethics and politics are interwoven with cosmology and theology. What

we would like to do is to point out the inseparable relationship of the Platonic ethics-politics with the
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telos of orderly cosmos; and that the Platonic narrative relies on the question of ‘how’ the universe

was created instead of ‘why’ it was created.

Key Words: Timaios, ethics, politics, God, cosmos, human.

Giris

Platon’un Timaios diyalogu giiniimiize degin 6zellikle de ortagag boyunca iizerinde ¢ok biiyiik
tartismalarin ve metne dair bircok yorumun yapilmis oldugu son dénem diyaloglardan biri olmakla
birlikte Platon’un genel diisiince sisteminin ana hatlarini ve bu hatlarin astronomi, matematik, fizik,
biyoloji gibi bilimlere yonelik yansimalarini gézler oniine seren bir diyalogdur. Diyalog, Platon’un
insani, dogay1 bir biitiin olarak evreni ve bunlarin genel olarak kdkenini, yapisini ele alan bir metin
olmakla birlikte dogada gerceklesen degisim, olus ile Platon’cu felsefenin temelini teskil eden idealar

kurami arasindaki iligkinin nasilin1 gozler 6niine sermeye calisir.

Ortacag Hiristiyan diislincesinde, doga ve Tanr1 anlayisi1 ¢ergevesinde onemli bir etkiye sahip olan
Timaios diyalogu, boliimlemeye tabi tutulmasi durumunda, giris kismi Devlet’in bir devami ve
Atlantis mitinin anlatildig1 kisim, ilk boliim (27d - 47e) goksel cisimleri akil, ruh ve ikincil Tanri’lar
olmak {izere Tanri’nin ilk olarak yaratmis olduklarini, olus ve varlik karsitligir bakimindan evrenin
baslangici sorununu, ikinci boliim (47¢ - 69a) ates, su, hava ve toprak olarak siralanan dort elementin
nitelikleri ve olusumda yerleri, bir iiglincii tiir olarak olusun gerceklestigi kap veya ana rahmini,
tiglincii boliim (69a - 92b) ise oliimli varlik olan insanin bedensel yapisinin ikincil Tanri’larca

yaratilmasini ele alir.

Siirsel bir anlatim bi¢imi olarak mite bagvurulan Timaios diyalogunda Platon, duyumsanabilir fiziki
alemin bir baslangic1 olup kor bir tesadiifiin ve akil-dis1 diizensiz zorunluluklarin oldugu kaotik
durumdan diizenleyici yaratict bir zekanin eylemiyle kozmos olarak bi¢imlendirildigine deginir.
Kurucu, diizenleyici, zanaatkar ve evrenin babasi olarak Demiurgos, idealar diinyasini rol-model

alarak ezeli dort maddi 6geyi olumsal diinyanin annesi veya kapi olarak tanimlanan khorada

2



3

bicimlendirerek maddi diinyayr olusturmustur. Ayrica kurucu ilk neden olarak Tanr1 Sliimlii

varliklarin yaratimindan sorumlu olan ikincil Tanr1’lar1 da yaratmastir.

Tanr1 iyi ve yetkin oldugu i¢in maddi diinyayr miimkiin oldugu miiddetce kendisi kadar miikemmel
bir sekilde yaratmaya c¢alismistir. Evrenin yaratilmasindan once zamandan sz edilemeyecegine
dikkat ¢eken Platon, Tanri’nin model olarak aldig1 ideal diinyanin canli ve 6lmez bir varlik
olmasindan otiirli, diizenlenen diinyanin da buna uygun olarak insa edilmek istendigini dile getirir.
Fakat ideal diinyay1 yaratilan evrene tamamiyla uygun kilmanin imkansizligindan otiiridiir ki Tanr1
olimsiizliiglin degisik bir taklidi olarak belirli bir orantiy1 igeren zamani yaratmistir. Ona gore, evren

var edilmeden 6nce giinler, aylar yillar olmadig1 gibi Tanr1 bunlar1 evreni kurarken yaratmistir.

1. Mitsel Anlatinin Arag¢sal Kullanim
Diyalog, vurguladigimiz iizere Platon’un dogadaki olus, degisim sorunu, insan bedeninin ve ruhunun
kokenini, ilk ve kurucu Tanr1’nin mahiyeti lizerine gelisen ve Platon’un 6teki diyaloglarindan farkl
olarak Sokrates’in bir dinleyici konumunda oldugu bir diyalogdur. Ayrica diyalogda dikkat ¢eken
onemli bir 6zellik de bu problemlerin Atinali olmayan bir yabanci tarafindan mitolojik bir dille
sunulmasidir. Diyalogun ana karakteri olarak sunulan Timaios konusmacilar arasinda en iyi
astronomi bilen ve evrenin 6ziine varmak i¢in en ¢ok ugrasmis kisi olarak tanitilirken bununla birlikte
Timaios, konusmasinin Tanrisal bir kuvvete dayanilarak gerceklestirilecek bir anlati olacagina
deginir. Ayrica, Timaios, Tanri’lara ve evrenin olusumuna yonelik sorusturmada her bakimdan
birbiriyle tutarli ve kesin olarak dogru agiklamalarda bulunulmamasi durumunda bir saskinlik
yaganmamas1 konusunda uyarida bulunurken bunun en temel nedeninin ise hem anlaticinin hem de
hiikiim verecek dinleyicilerin siirli kapasiteye sahip insanlar olduguna dikkat ¢eker. Dolayisiyla,
evren ve Tanri iizerine yapilacak bu konusmanin akla en yakin bir mitos olduguna deginir.® Metnin
bu ozelligi ¢esitli tartismalara konu olmustur. Bu tartigmalarin ekseni, mitolojik anlatinin hangi

gerekegeyle kullanilmasindan ileri gelir.

Diyalog, metnin hazirlik kisminda da vurgulandig: iizere Devlet’teki tartigmanin bir devami olarak
baslar ve Atlantis dykiisiiyle devam eder.? Fakat mitolojik anlati, sadece giris kisminda goriilmedigi
gibi evrene ve Platon’un ikincil Tanri’lar olarak tanimladigi Yunan Tanri’lariin kdkenine yonelik
tartismada da kendisini sunar. Bu durumda diyalogun yorumlanmasi konusunda karsimiza ¢ikan ilk

sorun, Sokrates’in bir dinleyici olarak parcasi oldugu bu anlatinin neden mitolojik bir dille

L Platon, Timaios, 27d; 29d.
2 Ae., 17a-26e.
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sunuldugudur. Ikincil bir sorun, mitolojik bir anlatim tarzi iizerinden sunulan evrenin kdkenine

yonelik hikayenin gerceklik degeridir.

Birinci sorunla alakali olarak 6ncelikle soylenmesi gereken Platon’un sadece Timaios da degil Devlet
de basta olmak tizere kimi diyaloglarinda mitolojik anlatimin 6ziinii teskil eden mitlere bagvurdugu
goriliir. Cassirer’in de vurguladigi tlizere, Platon’un diislince sistemini onun mitleri kullanim
tarzindan ayr1 olarak diisiinmek miimkiin goriinmemektedir.® Diyaloglarda ele alinan bu mitlerde
Platon, kendi metafiziksel diislince ve sezgilerini dile getirdigi gibi bu diisiince ve sistemi edebi bir
anlatim tarziyla gozler 6niine sermeye ¢aligir. Bu edebi anlatim tarzi bir temellendirme bi¢imi olarak
ele alinan problemin ¢ogunluk tarafindan daha rahat bir tarzda anlasilabilir bir bi¢im kazanmasina
imkan tanir.* Dolayistyla kullanilan mitolojik anlatim, amag ve islev bakimindan felsefi anlatim veya

logosla Platon’un felsefi sisteminde 6nemli bir yere sahip olmus olur.

Timaios’ta ele alinan yaratilis Oykiisiiniin tamamen temelsiz bir anlati veya varsayim olarak
goriilmemesi gerektigine dikkat ¢eken Cornford agisindan diyalog yaratilisin siirsel bir ifadesi
olmakla ve belli bir gayeyi hedeflemekle birlikte asil olan hikayede dile getirilen yaratilisin kesin bir
bilgi baglaminda gergekligi degildir. Diyalogun kesin bir gercekligi yansitiyormus gibi ele
alinmamasina deginen Cornford’a gore, metnin bize sunmak istedigi veya vermek istedigi mesaj bu
acidan daha degerlidir. Bu mesaj ise, evrenin ideal miikemmelligi amaglayan bir tasarim ve Tanrisal
bir zekanin iiriinii oldugudur. Temelde dikkat ¢ekilmesi gereken, diizensizlikten diizene gegis iken bu

gecis metinde mitik bir anlatim tarz1 {izerinden dile getirilmistir.

Cornford’a gore, Platon benzer bir metodu devletin kokenine yonelik sorusturmasinda da yapar. Buna
gore, Platon devletin tarih i¢cinde insan hayatinin en yalin zorunluluklarindan basladig: iizerinden ele
aldig1 hikaye ile sorusturmay1 gerceklestirmeye ¢alisirken gercekte aktiiel bir devletin bu hikayede

vurgulandigi bigimle ortaya ciktigini anlatmaya ¢aligmaz.

Cornford ’un dikkat cektigi bir baska husus Platon’un evrenin kdkeni ve olus problemine iliskin
sorusturmasi neticesinde dogaya yonelik kesin bir aciklamadan veya bilimden s6z edilemeyecek
olmasinin énemli bir etken olarak yer kaplamasidir. Bu hususun dikkat ¢ekici sonucu Timaios’ta yer
alan evrenin kokeni, dogaya ve Tanr1’ya dair bilgi problemi konusunda kesin bir agiklamadan degil

ancak dogruya en yakin olumsal bir anlatidan sdz edilebilecegidir.®

3 Ernst Cassirer, The Myth of The State, New Haven Yale University Press, London 1946, s. 72.

4 Kurtul Giileng, (2008) “Pre-Sokratiklerden Platon’a Mitos, Logos ve Dialektik”, Felsefelogos, say1: 35-36, s. 117-138,
g.Fl.?éll(.)rnford (2015) Sokrates Oncesi ve Sonrast, ¢ev. Celal Sengér, Senem Oran, Istanbul: Tiirkiye Is Bankas1 Yaynlari,
g.FE.)ZI\./I. Cornford, (1997) Plato’s Cosmology: The Timaeus of Plato, Hackett Publishing Company, Indianapolis, Indiana,
s.29. .
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Cornford’un degerlendirmesi ve Timaious "un diyalogun basindaki uyarisi dikkate alindiginda sunu
s0ylememiz miimkiin goriinmektedir. Platon, evrenin, insanin kdkeni ve mahiyeti, Tanr1’nin dogasi
gibi problemlere yonelik sorusturmada insanin bilissel seviyesinin smirliligt ve bu ele alinan
problemlerin mahiyetinin sonucu olarak kesin bir agiklamaya ulasilamayacagi diisiincesindedir.
Bununla birlikte bu konularda Tanrisal bir mesruiyete dayanan dogruya en yakin bir anlatinin kafi
olacagini diisiinlirken bu anlatiya inanmanin da gerekliligine dikkat ¢eker. Dolayisiyla diyalogun
Devlet ve Yasalar eserleriyle birlikte alinmasi gerekliligine bizi tasiyan hususlardan biri buradan
kaynaklanir. Insanin anlatiya mesruiyet kazandiran Tanr1’ya hangi gerek¢eyle inanmasi gerektigi ve
onu inkar etmenin neden biiyiik bir kiifiir oldugu ancak bu sekilde anlagilabilir bir hale gelir. Bu
bakimdan diyalog, sadece bir doga felsefesi metni ve Tanr1’nin mahiyeti sorununu sorusturan teolojik
bir eser olarak goriilemeyecegi gibi diyalogun yorumlanmasi bakimindan biitiinsel bir perspektifin
onemli bir kismint teskil eden Platon’cu siyaset-etik boyut da dikkat ¢ekici bir yer ve degere sahiptir.
Dolayistyla diyalog kesin bir doga bilimi ve felsefi bir ilahiyatin imkansizligina bizi tagidigi gibi
insan-site-evren arasindaki analoji ¢cergevesinde kozmoloji ve politik-etik bagina da bizi tasir. Doga
ve insanin kokenini isleyen mit bu g¢ercevede makro kozmos ile mikro kozmos benzerligi ve
vurgulanan bu benzerlik bakimindan ele alinan gayeyi bize sunarken M.R. Wright’in dikkat ¢ektigi

gibi egitsel bir amaci da icermektedir.’

Bu amag ise, ele alinan problemlerin, deginilen hususlarin
site ve insan tlirii agisindan hedeflenen gayenin felsefi bir biling veya olgunluga sahip olamayan

cogunluga siirsel bir sekilde sunulmasidir.

Egitsel bir gayeye sahip olan mitsel anlati, evrenin diizensizlikten diizenlilige gecis problemini ele
alirken bu anlatinin temellendirilmis bir agiklama veya logos olarak goriilemeyecegi vurgulanirken
ortaya ¢ikan problem daha 6nce de dikkat ¢ektigimiz lizere Platon agisindan bir doga biliminin imkan1

veya imkansizligidir.

Sonug olarak Platon’un ontolojisinin yani sira bu ontolojiye dayali bilgi kuramini da ele aldigimizda
onun vurguladig iizere asil gerceklik alanina iliskin kavram ve bilgi diyalektik bir 6gretim siireci
sonucunda elde edilebilirken buna karsin san1 veya kanaat ise kisilere ikna yoluyla telkin edilir. Kesin
bir bilgiyi ifade eden kavramsal agiklama Platon igin inandirma ile sarsilamazken sanilar, kanaatler
ise sendeler. Bununla birlikte Platon, hemen hemen biitliin insanlarin kanaat ve sanilara sahip
olduklarna buna karsin kavramlara dolayisiyla logosa ¢ok az insanin nasip olabilecegine dikkat
ceker.® Bu iddia, Platon’un kimi énemli hususlarda mitsel anlatiya basvurmasimin arka planini bize

sunar. mitolojik anlatimin kullanimin nedeni bir yandan ele alinan problemlerin, konularin mahiyeti

" M. R. Wright, “Myth, Science and Reason in the Timaeus ”, Reason and Necessity: Essay on Plato’s Timaeus, edit: M.R.
Wright, The Classical Press of Wales, London 2000, s. 1.
8 Timaios, 51e.



geregi iken Ote yandan giindelik genel gecer sanilarin Otesine gecemeyecek cogunlugun biligsel

kapasitesidir.

1.1. Platon A¢isindan Doga Bilimi Sorunu

Bunun igin Sokrates, Tanri’lara ve evrenin olusumuna iligkin birgok
noktalara dair, her bakimdan birbirine uygun ve kesin bir agiklama
sunamayabiliriz, bu seni sasirtmamali. Eger bir bagka aciklamadan daha
az olas1 olmayan bir agiklama sunuyorsak benim ve sizlerin birer insan
oldugumuzu hatirlayarak ve nihayetinde bu konularda dile getirdigimizin
en olast hikaye oldugu kabul etmeli ve Otesini istemeyerek bu
aciklamalardan razi olmalryiz.°

Platon’un evrenin kokenine iligkin anlatiminin gergeklige en yakin olasi bir mitos oldugunu ifade
etmesi insanin doga iizerine hem ele alinan konunun mahiyeti hem de kendisinin sinirli yapisi geregi
kesin bir agiklamaya ulasamayacaginin dile getirilmesidir.}° Dolayisiyla insana diisen vazife, bu
konuda yapilmis ve mesruiyetini Tanri’lardan alan mitsel anlatinin 6tesine gegmemesidir. Fakat
burada dikkat ¢ekilmesi gereken nokta, bir bakima felsefi bir bilingten yoksun olanlara sunulan mitik
anlatinin konu baglaminda savunulan tezlerin telkini ve kisilerin pedagojik anlamda ikna edilmesi
baglaminda ele alinmasina karsin dogaiistiine veya Tanri’nin mahiyetine dair kesin bir acgiklamaya
ulagilamayacagmin ayni zamanda Platoncu ontoloji ve bilgi kurami {izerinden temellendirilmeye
calisilmasidir. Platon boylelikle hem mitolojik anlatimi hem de felsefi temellendirmeyi birlikte

kullanarak bir evren ve Tanr1 kurami sunmaya calisir.

Platon’un idealar kurami iizerinden bi¢imlendirdigi ontoloji ve bilgi kuramiyla bilindigi tizere, asil
gergeklik alanini igeren idealar diinyasi ile siirekli olus ve degisimin yasandig1 duyusal diinya arasinda
ontolojik bir zeminde ayrim yapar. Bu ontolojik ayrim, nihayetinde ele alinan konunun bilgisine
yonelik epistemolojik bir ayrimi da beraberinde getirir. Buna gore, idealar diinyasini, asil gergeklik
alanini veya varligi ele alan bilgi tarzi temellendirilmis bir bilgi olarak hakikati ifade ederken duyusal
diinyaya iligkin bilgi ise san1 veya dogru bir sanidan ibarettir. Dolayisiyla siirekli olus ve degisimin
yasandig1 doga alanina iligkin agiklama girisimi dogru saninin dtesine gegemeyecektir. Bu bakimdan
dogaya iliskin agiklama, doga diinyasinin bu olumsal karakterinden o&tiirli asla kesin bir bilim
olamayacaktir. Buna karsin, Platon’un bu iddiasi olusun, degisimin diinyasinin varligimin inkér

olarak gériilmemelidir. Bu diinya, idealar diinyasina nazaran daha diisiik bir gerceklige, eksiklik ve

® Timaios, 29d.
10 Cornford olas1 agiklama konusunda dnemli bir ayrintiya dikkat geker. Ona gore, dogadaki olus ve degisimin kaginilmaz
bir sonucu olarak ona dair sdylenebilecek olanin bir hakikat olmaktan ziyade akla en yakin olasi bir anlat1 olmas1 modern
doga kuraminda yer alan deney ve gozlemle dogrulanmasi gereken tahminle karigtirilmamalidir. Bkz: Cornford, 1997, s.
30.
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kusurlu yapiya sahiptir. Nihai olarak bu alana dair hi¢ kimse olas1 bir agiklama veya anlatinin 6tesinde
bir agiklamada bulunamayacaktir. Cornford’un dikkat ¢ektigi lizere, bu tez, ayn1 zamanda dogal alani
ifade eden goriilebilir-duyumsanabilir diinyanin kesin bir acgiklamay1 igeren diyalektik ve
matematikten uzak oldugunu ifade eder.!! Bundan o&tiirli, doga iistiine sdylenecek her sey,
matematiksel gerceklikten ve diyalektikten uzak ve diisiik bir degere sahip olacaktir. Zira Platon
acisindan matematik, duyusal diinyanin siirekli degisen yapisindan uzak formlar veya idealar
diinyasmi iligskin oldugu gibi diyalektik ise, temelde tiimel ve kesin olanin bilgisine ulagsmak ve
anlatmakla iligkilidir. Ayrica diyalektikle ulasilacak olan bilgi veya episteme, insanin dogal diinyaya

dair bilgilerini tanimlayan alg1, san1 ve kanita dayanan dogru sanidan farklidir.

2. Ontoloji ve Kozmoloji

Platon agisindan gergeklik nedir sorusunun cevabi, gercek olanin madde olmayip 6zii itibariyle
formlar oldugu iizerinden verilir. Buna gore, insanin giinliik hayat icerisinde algiladig seyler siirekli
olarak degisime ve doniisiime ugrarken kisilerin bu tiir seylere yonelik bilgileri ise gerceklikten uzak
salt sanidan ibarettir. Sonug olarak karsimizda ilk etapta iki varlik tiirii bulunur. Bunlardan ilki stirekli
degisen, olusa tabi olan maddi-dogal diinya 6te yandan ikincisi ise gercekligi ifade eden degisim ve
olustan miinezzeh idealar diinyasidir. Ayn1 zamanda, ilki, zamana bagli olan, var olusu acisindan bir
bagka varliga gereksinim duyan, deneyimle algilanan duyumsanabilir alem iken oteki ise asil
gergeklik alanini igeren, zaman ve degisimden uzak, ezeli ve ebedi olan, akilsal ruhun temasa
etkinligiyle kavranabilen idealar diinyasidir. Platon’un bu koklii ve derin ontolojik ayrimiyla
cozlimlenmesi gereken temel bir sorun zuhur eder. Bu problem, olus ve degisim diinyasindaki bu
stireclerin nasil meydana geldigi ve bu diinyadaki seylerin kendilerinden pay aldiklar1 idealarla olan

iliskileri sorunudur. Bu sorun Platon’a yonelik ¢esitli elestireler ve 6n yargilara yol agan bir sorundur.

Platon’un olug ve degisimin yasanmis oldugu dogaya dair temel bir ilgiden uzak kaldig1 buna karsin
Timaios diyaloguyla bu problemi ele alma ihtiyaci igerisinde oldugu iddialarina karsin, onun felsefi
sistemi ve eserleri biitlinsel bir perspektifle ele alindiginda, Platon’un diisiince sisteminin 6nemli bir
boyutu dogal diinyadaki olus probleminin idealar kurami 1s18inda agiklanma girisimidir'?,
Dolayistyla Platon’un metafizik sistemi, bir yandan goriinlisler diinyasina akla en yakin olast bir

anlat1 da olsa bir agiklama getirmeye ¢aligirken 6te yandan ideal gergekligin insan usu tarafindan

1 Cornford, 1997, s. 24.; Conrford acisindan doga alanina dair kesin bir bilgiden s6z edilemeyecegi en fazla dogru
sanilardan konusulabilecegi iddiasi biitiiniiyle Platon’a ait bir tezdir. Bkz. Cornford, 1997, s. 28.
12 |Luc Brisson, Plato's Natural Philosophy and Metaphysics, A Companion to Ancient Philosophy, edit: Mary Louise
Gill and Pierre Pellegrin, Blackwell Publishing Ltd., 2006, s. 218.; Charles Kahn ag¢isindan da siirekli olus ve degisim
halinde olan dogal diinyanin idealar kurami 1g18indan agiklanma girigimi Timaios diyalogunun temelini tegkil eder. Bkz:
Charles Kahn (2013) Plato and The Post-Socratic Dialogue, Cambridge University Press, New York, s. 177.
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kavranabilir yapisina dikkat ¢eker. Platoncu metafizik kuram, gergeklik problemine ¢6ziim sunarken
insan1 parg¢asi oldugu fiziksel-somut diinyayla olan iliskiler konusunda da bir perspektif sunmaya
calisir.® Bu bakimdan ontolojiden kozmolojiye iginde etik ve siyasetin de bulundugu biitiinsel bir
sistem karsimiza ¢ikar. Nihayetinde sistemin olus ve varlik sorununu, idealar diinyasi ile olus diinyasi
arasindaki iligkiyi gozler 6niine seren son donem diyaloglarindan biri olarak Timaios 6nemli bir yere

sahiptir.

Timaios diyalogu, bir biitiin olarak evrenin rasyonel, diizenli ve sistemli yapisini nasil elde ettigini
aciklarken, metinde yer alan bu girisim Platon’un ontolojisi ve bilgi anlayisi etrafinda sekillenir.
Dolayisiyla Timaios’un evren kuramini okumak bir anlamda Platon’un varlik ve bilgi kuramini
yeniden ele almayi sart kilar. Bundan dolayidir ki metnin ana karakteri olan Timaios evrenin koken
ve yapisina yonelik anlatisina dncelikle varlik kurami ile baslar:

Bana kalirsa oncelikle bu ayrima dikkat ¢ekmek lazim: Hi¢ olusa

gelmedigi halde daima var olan nedir? Hep olusa geldigi halde asla var

olmayan nedir? ilki, Rasyonel bir agiklamaya dayal1 diisiiniis ile erisilebilir

olan hi¢ degismeksizin daima var olandir. Halbuki bir akil yliriitmeye

dayanmayan duyuma dayali bir saninin konusu olarak ikincisi, stirekli

olusan ve yok olandir. Buna karsilik asla gercek bir varlik degildir. Ayrica,

olusa gelen her sey bir nedene gore olusur, ¢iinkii herhangi bir sey nedensiz
olusagelmez.'*

Bu girisle vurgulanmak istenen iizerine konusulacak olanin yani bir biitiin olarak evrenin olumsal
niteligine dikkat cekmektir. Olumsal bir nitelige sahip olan evren veya doga, olusun, degisimin
yasandig1 bir alan olup bu bakimindan asil gerceklik alanindan farkli bir ontolojik zemine sahiptir.
Dolayisiyla daha oncede vurgulandig lizere kendisine yonelik bilgi, duyuma dayali bir sanidan
ibarettir. Fakat Platon’un burada dikkat ¢ekmek istedigi asil nokta, doganin bu olumsal karakterinin
ardindaki fail nedendir. Zira Platon acgisindan olugmus veya diizenlenmis her sey bir nedene gore

olusur.

Platon, evrenin olumsal karakteri ve ardindaki fail nedene yonelik sorusturmasina devam ederken,
evrenin gozle goriilebilir, duyumsanabilir, dokunulabilir bir yapiya sahip olduguna dikkat ¢eker.
Dolayisiyla duyumsanabilen 6teki var olanlar gibi bir biitiin olarak evren de olusturulmus ve tiretilmis
bir var olan olarak tasvir edilir. Bununla birlikte olusagelen ve {iretilen her var olanda oldugu tizere

evrenin de ardinda onu olusturmus bir neden bulunmaktadir. Platon, Timaios’un agzindan evrenin

13 Richard H. Popkin, (2001) Platon'un Metafizik Teorisi, Metafizige Giris, Derleyen ve geviren: Ahmet Cevizci, Istanbul:
Paradigma Yaymcilik, s. 136.
4 Timaios, 28a.
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babasi veya yaraticisi olarak tanimladigi bu ilk nedenin mahiyetinin bilinmeyecegini bilinse bile

tanitilamayacagimi diisiiniir. ™

Platon olus sorunu ve idealar diinyasi ile maddi diinya arasindaki iliski problemini ¢ézebilmek
gayesiyle Demiurgos disinda basvurmak zorunda kaldigi bir diger motif karigik bir diisiiniisle
sezilebildigine ve ancak inangla kabul edilebilecegine dikkat ¢ektigi khora’dir.!® Khora, ona gore,
biitlin sekillerin 6tesinde ve biitiin tiirleri i¢ine alabilecek bir yapidir. Bu yapi, gozle goriilebilir su
veya bu sekilde duyumsanabilir olusan her seyin anasi veya yatagidir. Somut diinyanin var olanlarinin
ideal diinyadan pay alarak olusa geldikleri bir kap olan khora, Platon’un metinde sundugu varlik
kuraminda ne duyumsanabilir fiziki varliga ne de kavranabilir ideal bir varliga sahiptir. Khora, olusan

her seyi igine alan ve adeta besleyen bir siitannedir.!’

Khora, biri tarafindan isgal edilen yer, riitbe, ililke, ikamet edilen yer, isaretlenmis yer, mevki,
atfedilmis konum, toprak veya bolge demektir. Bu durumda khora, her zaman i¢in isgal edilmis veya
yatirim yapilmis bir yer olarak onda yer alan veya kendisinden tiireyen her seyden farklilasir.'® Khora,
Platon’un Parmenides ’ten miras alip gelistirdigi varlik kuraminin temeli teskil eden idealar kurami

ile olusun diinyas1 arasindaki bagin kurulmasinda kullanilan bir yer-mekén olarak sunulur.

Khora’nin {igiincii bir tiir olarak sunulmasi, Derrida’ya goére, mantigin ¢elismezlik ilkesine meydan
okuyan bir duruma isaret eder.'®Bu meydan okuma, khora’nin duyumsanabilir higbir bigime sahip
olmadig1 halde ideal diinyada, olusun meydana gelisinde kullanilan bir malzeme olarak sunulmasina
karsin maddi-fiziksel diinyada olmamasindan ileri gelir. Bu bakimdan sdylemin niteliginin sdziinii
ettigi varligin niteligine bagl olduguna dikkat ¢eken Derrida agisindan khora’nin dile getirilisi ideal
diinyay1 dile getiren logostan da duyumsanabilir diinyaya iliskin s6ylemi niteleyen sanilara dayal
dilden de farkli olarak, bir bakima melez bir usavurumdan ileri gelir.?® Ayrica khora felsefi bir dilin
nesnesi olmadig1 gibi mitsel anlatinin da bir nesnesi olarak sunulmaz. Gergekten de Platon khora’nin
ancak duygunun giremedigi karisik bir diisiiniisle sezilebildigine dikkat ceker.?* Khora, epistemolojik
olarak duyum ve gozlemle veya diyalektikle ulasilabilecek bir nesne olmadigi i¢in Platon onun
varligina olsa olsa zorla inanilabilecegine deginirken, Derrida’nin isaret ettigi karmasik ve melez

durumu yansitmis olur.

15 Timaios, 28c.

18 Timaios, 52ab.

7 Timaios, 50d.

18 Jacques Derrida (1999) Khora, gev. Didem Eryar, Istanbul: Kabalc1 Yayinevi, s. 50.
9 Derrida, a.g.e., s. 13.

2 Derrida, a.g.e., s.14.

2L Timaios, 52ab
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2.1.  Kozmoloji ve Etik-Politik

Ontolojik ayrimla evrenin bir baslangici ve bu baslangicinin ardinda diizenleyici bir ilk nedenin,
babanin veya yaratict bir Tanri’nin oldugu gozler Oniine serildikten sonra ele alinan ilk problem,
evreni insa eden bu kurucu nedenin evreni hangi modele gore diizenledigi sorusu etrafinda sekillenir.
Burada dikkat ¢ekmek istedigimiz husus, diizenli ve planl bir yapiya sahip olan kozmosun veya
evrenin kurucu Tann tarafindan bir modele gore insa edildigidir. Dolayisiyla Platon, Yunan
diinyasina 0zgli olan kaostan kozmosa gec¢is fikrini ve higbir seyin higlikten, yokluktan
yaratilamayacagi inancini siirdiiriir. Elbette Platon’da kendisinden onceki diisiinilirlerden veya
mitolojik anlatilardan farkli bir yon bulunur. Bu yon, evrenin diizenli bir kozmos olarak insa edilmesi
stirecinde aktif ve fail bir rol oynayan Tanri fikrinden ileri gelir. Platon’da goriilen Tanri fikri
tragedyalarin insan bi¢imli Tanr1 sdylemlerinden ve doga filozoflarinin insanin yapip ettiklerinden ve

icinde bulundugu sosyo-kiiltiirel diinyadan kopuk Tanr1 kavrayislarindan farkli bir mahiyete sahiptir.

Platon’a gore, Tanr1’nin mahiyetine iligskin kesin bir agiklamadan s6z edilemezse de onun evreni asil
gerceklik alanini ifade eden idealar diinyasina gore sekillendirmesinden hareketle her tiirlii kiskanglik
veya kotii huydan miinezzeh iyi bir varlik oldugunu séylememiz miimkiindiir. Platon i¢in Tanri’nin
iyi bir varlik olarak idealar1 model almasinin aksini sdylemek ona kars1 biiyiik bir saygisizlik oldugu
gibi gercek anlamiyla bir kiifiirdiir. Bununla birlikte diizenli ve planli diinyanin olusa gelmis olanlarin
en giizeli oldugu gergegi Tanri’nin yetkinligine de dikkat ¢eker. Dolayisiyla evren, iyi ve yetkin bir
Tann tarafindan ideal ve miikemmel bir modele gore miimkiin oldugunca giizel ve kusursuz bir

sekilde diizenlenmis bir biitiindiir.??

Platon’u doga filozoflarindan ayiran ve onu felsefe tarihinde 6zgiin kilan 6nemli diisiincelerden birisi
de evrenin inga edilmesine yonelik su temel sorusundan ileri gelir. Evreni diizenleyenin bunu neden
yapmis oldugudur. Bu soruyla Platon’un kendi kozmolojisinde evrenin nasil diizenlendiginin veya
olusun ne sekilde gergeklestiginin yani sira mig¢in yapildiginin da temel bir problem olarak
aciklanmasi gerekliligine dikkat cekmis olur.?® Boylelikle teleolojik bir evren kuramina ulasan Platon
icin evrenin var olus sebebi Tanrisal inayetten, Tanri’nin iyiliginden ileri gelir. Tanr1 haset veya kotii
tutkulardan miinezzeh oldugu i¢in her seyin miimkiin oldugunca kendisi gibi olmasin1 diler. Platon
icin, olusun ve diinyadaki diizenin en temel ilkesi Tanrisal 1yilikle evrenin diizenlenmis olmasidir. Bu

ilke, ona gore en emin bir sekilde kabul edilmesi, inanilmasi gereken bir ilkedir. Ilkeye gore, Tanri

22 Timaios, 29a.
23 Charles Kahn agisindan, Platon’un Timaios’ta yaratilis mitine bagvurmasimin ardindaki temel neden, vurguladigimiz
tizere, evrenin rasyonel bir biitiin olusunun yani sira teleolojik yoniine dikkat gekmektir. Ona gére Platon bilhassa atomcu
kuramin yol agmis oldugu sorunu agma ihtiyacinda olarak evrenin kor bir tesadiifiin degil yaratici bir zekanin eseri
olduguna ve bu eylemin bir amaci i¢erdigine dikkat cekmeye ¢alismistir. Bkz: Charles H. Kahn, a.g.e., s. 179.
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her seyin olabildigince iyi ve kusursuz olmasini arzuladigi i¢in ve diizenin en iyi sey oldugunu
diistindiigii i¢in, diizensiz ve hareket i¢inde olan goriilebilir olan maddi seylerin biitliniinii modele
uygun bir bicimde diizenlemistir.>* Burada 6nemli bir hususa dikkat gekmek gerekmektedir. Tanr1’nin
iyi oldugu ve bu iyilik geregi evreni yarattig1 veya diizenledigi diisiincesini kozmolojik bir anlatinin
Otesinde etik-politik ve teolojik bir okumayla ele almamiz gerekmektedir. Daha oOnce de
vurguladigimiz gibi Timaios diyalogu Devlet’in bir devami olarak ele alindig1 gibi ayn1 zamanda son
eserlerden biri olan Yasalar’la birlikte yorumlanmasi gereken bir metindir. Bu bakimdan hem
Devlet’te hem de Yasalar’da karsimiza ¢ikan 6nemli tartisma konularindan biri Tanr1 veya Tanri’lar
tizerine oldugu goriiliir. Platon agisindan, Tanri’nin dogasi veya karakteri sorunu, salt teolojik bir
konu olmanin Gtesinde etik-politik bir icerime sahip énemli bir problemdir. Platon’un genel felsefi
sistemi acisindan Tanri’ya dair anlati ve tasvir, insanin ahlaki ve politik yasantisi agisindan bir
anlamda diizenleyici rehber alinmasi gereken bir ilke olarak kendisini sunar. Buna goére, Tanri
tasavvuru ayn1 zamanda insanlarin ahlaki yasantisinda ve politik organizasyonda uyulmasi, rol model
olarak alinmasi1 gereken ve eylemlerine mesruiyet kazandiran bir metafiziksel ilkedir. Cassirer’in
dikkat ¢ektigi tizere, insanin Tanr1’lara iliskin uygun bir goriis bulunulmadig: takdirde kendi insansal
diinyasinin iyi ve kusursuz bir sekilde diizenlenmesi miimkiin gériinmemektedir. Tanr1’nin karakteri,
Tanrr’larin yagantilart bir anlamda insanm kendi yasant1 ve karakteri olarak kendisini sunar.?®
Platon’un her iki politik eserinde de Tanrr’larla alakali tartismalara bagvurmasinin temel nedeni,
siyasal-ahlaki olanla Tanrisal olanin veya teolojik olanin birbirinden ayrilamayacak denli baglantili

olmasindan ileri gelir.

Platon’un felsefi sistemin ardindaki temel saik, sitenin i¢ine diigmiis oldugu politik kaos ve bireyin
ahlaki eylemlerinde kendisine ilke olarak almas1 gereken temel degerlerin igine diismiis oldugu kaotik
durumun nesnel bir zeminde c¢ozebilmektir. Bu bakimdan, Tanri’min iyiligi geregi evreni
diizensizlikten diizene getirmesi bir anlamda politik organizasyon ve ahlaki yetkinlik agisindan da bir
model olarak ele alinabilir. Diizenin her seyin en iyisi olarak sunulmasi ayn1 zamanda insanin ahlaki
yasantisinin bir diizeni-iyiligi, politik organizasyonun diizeni-adaleti ilke edinmesi anlamina gelir.
Tanri’nin tragedyada sunulanin aksine iyi ve yetkin olmasi bu tasavvurun bir geregi olarak insanin
yapip ettiklerinde miimkiin oldugunca Tanr1’ya benzer sekilde iyilik ve yetkinlige gore eylemesini

sart kilar.

Platon’a gore, bir eylemin iyi ve yetkinliginin gerekli bir kosulu ayn1 zamanda bu eylemin ardinda
diizenleyici bir zekanin var olmasidir. Ona gore, dogast geregi duyumsanabilir, goriilebilir seyler

biitiin olarak ele alindiklarinda zekasiz bir isin zekaya sahip olandan daha iyi olamayacagi gibi

24 Timaios, 29e-30a.
% Cassirer, a.g.e., s.66.
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zekanin da ruhtan yoksun bir sekilde goriilemeyeceginden Tanri, evreni ruhu ve zekasi olan yasayan
bir varlik olarak meydana getirmistir.?® Ayrica Platon agisindan bu bigimlendirilmis canli ve zeka
sahibi varlik, yasayan biitlin 6teki varliklar1 birer parca olarak teker teker ve cins cins kapsayan bir
biitiiniin iyi ve glizel olarak bigimlendirilmis kopyasidir. Ona gore, kopya olarak duyumsanabilir
maddi diinya, tek tek biitiin fiziksel maddeleri bir biitlin olarak i¢erirken model olarak sunulan ideal
diinya ise bu fiziksel-duyumsanabilir maddelerin pay aldiklar1 idrak edilebilir varliklar1 kendi i¢cinde
icerir ve kusatir. Dolayisiyla ideal diinyanin birebir bu sekilde rol-model olarak maddi diinyaya
yansitilmas: Tanrisal yetkinli§in zorunlu bir sonucudur.?’ Bu agiklama girisiminde dikkat
cekecegimiz husus, bir eylemin yetkinligini belirleyen ilke, eylemin ardinda yetkin bir zekanin
bulunmasindan ileri gelir. Dolayisiyla kaostan yaratici zeka veya akilla diizenlilige gec¢is aymi
zamanda sitedeki sinifsal diizenliligin bilge-filozof kralca diizenlenmesini, insanin ahlaki yapisinin,
bedeni tutku ve giidiilerinin ruhun akilsal etkinligiyle uyum igerisine getirilmesini salik eder. Ruhun
ozellikle de akilsal yoniinlin Platon agisindan degerli olusunun 6nemli bir gostergesi onun kozmos
anlayisinda da kendisini yansitir. Ona gore, Tanr1 ruhu, bedenden 6nce yas ve erdem bakimindan
iistiin olarak yaratmistir. Bunun temel nedeni ise, ruhun hiikkmetmek bedenin ise boyun egmek icin
yaratilmis olmasindan ileri gelir.?® Platon’un bu savi onun ahlak kuraminda ruha beden karsisinda
verdigi degerin kozmolojik olarak savunulmasi anlamina gelir. Ayrica bu kozmolojik savunu Platon
diistincesi baglaminda etik ve politik bir degeri ifade eder. Buna gore, ruhun maddeden-bedenden
deger ve yas bakimindan 6nce olmasi, onun hem maddelerin degisim ve doniisiim ilkesi olarak
savunabilmesini imkén tanidig1 gibi ayrica etik ve politik degerleri igeren torelerin, yasalarin dogal-
Tanrisal olanla iliskili olmayip salt uzlasima dayali oldugu diisiincesinin de kritigi anlamma gelir.?°
Ayrica, ruhun bedenden-maddi olandan 6nce gelmesi ve akilsal etkinligi ile onu diizenlemesi ayni
zamanda ruhsal etkinligin dolayisiyla da mesruiyetine zemin hazirlayan dogal-Tanrisal olanin ahlaki

ve politik degerler konusunda belirleyici bir etken olmasidir.

Platon diisiincesinde sitenin politik birligine yonelik sdylemin kozmolojik anlatidaki en 6nemli arka
planlarindan biri, evrenin canli, zeka sahibi bir biitiin olarak sunulmasidir. Evren, kusursuz ve diizenli
bir model olan ideal diinyaya uygun bir sekilde bir ve biitiin olarak insa edilmistir. Platon agisindan
tek bir ideal diinya oldugundan olusturulan evren de bir ve biitiindiir. Oyle ki Platon’a gore, ideal
olanin miikemmelliginden, kusursuzlugundan ve tekliginden 6tiirii bir bagka evrenin yaratilmasindan

s6z edilemez.%°

2% Timaios, 30b-c.
27 Timaios, 30c-d.
2 Timaios, 34c-35a.
2 Platon (2012) Yasalar, ¢ev. Candan Sentuna- Saffet Babiir, Istanbul: Kabalc1 Yaymcilik, 889a-b-c, 889a, 896 c-d.
%0 Timaios, 31b
12



13

Platon’un agikladig1 iizere, evrenin gozle goriilebilir ve elle tutulabilir yapisinin ardindan onun
kurulusunda ates ve topragin kullanilmasindan ileri gelir. Fakat ates ve toprak su ve hava ile diizenli
ve sistemli bir oranla birlestirilmistir. Boylelikle gozle gortilebilir ve elle duyumsanabilir bir beden-
evren ortaya ¢ikmistir. Platon’a gore, Tanri, her seyi miimkiin oldugu kadar kusursuz 6gelerden canli
bir viicut ortaya ¢ikarmak istediginden ve bosluk birakmak istemediginden otiirii bu dort kurucu
6genin tek bir parcasini bile agikta birakmamis ve orantili bir bicimde kullanmistir.3* Platon’un dort
Ogenin birlestirilmesinde vurguladigi oranti, onun politik organizasyonda sinifsal diizenin uymasi
gereken adalet ilkesine ruhunu veren geometrik orantidir. Platon goriildiigii izere geometrik orantiy1
hem politik kuraminda hem de kozmos anlayisinda temel bir ilke olarak ele alir. Bu dort 6ge
konusunda sdylenmesi gereken Onemli bir baska nokta, bu Ogelerin evreni diizenleyen Tanri

tarafindan yaratilmamis oldugudur.

Temel maddi 6geler, kozmosun diizenlenmesinden Once tesadiifiin ve diizensizliklerin hiikiim
siirdiigii diisiiniis ve dl¢iiden yoksun kaotik bir durum (Ananke) igerisindeydiler.>? Kurucu Tanr1 bu
dort 6geyi vurguladigimiz geometrik orantiya uygun bir sekilde diizenleyerek evreni insa etmistir.
Platon’un bu kurami1 onda her seye giicii yeten sonsuz kudret sahibi ve evreni yokluktan var eden bir
Tanr1 anlayisinin olmadiginin da apacik bir gostergesidir. Platon i¢in Tanr1 belli bir zorunluluga goére
diizeni saglayan kurucu-baba veya zanaatkar olarak resmedilir.3® Nasil ki filozof-kraldan bagimsiz
olarak kendisinin uymak zorunda oldugu bir adalet ve 1yi idesi ve diizenlemesi gereken siniflar varsa,
nasil ki ruhun akilsal yoniinden bagimsiz olarak bedenin istiha ve ytirek kismi bulunuyorsa bunun
gibi kurucu zeka sahibi Tanr1’dan bagimsiz olarak var olan dort maddi 68e, bu dort 68enin iginde
kullanilacagi ayri bir varlik olarak kap veya rahim ve nihayetinde Tanri’nin model olarak almasi
gereken ideal diinya bulunmaktadir. Ayrica kor tesadiifi akildisiligin ve zorunlulugun kozmostan
onceki hal ile ahlaki olgunluk oncesi kor i¢glidiilerin ve tutkularin etkisindeki kisi ve nihayet kurucu
diizenleyici bir yasa koyucunun eylemi 6ncesi yikilis ve yozlasma i¢indeki site arasinda kuracagimiz
analoji kozmolojiden etik politige uzanan sistemi bize gozler oniine serecektir. Zira her ti¢ durumda
da miimkiin olabilecek sinirlar igerisinde kaotik olandan diizenli olana gecis aklin-ruhun maddi-

bedeni ve kor zorunluluklarin iizerine hiikiim siirebilmesiyle miimkiin olabilecektir.

Sonug olarak belirtmemiz gerekir ki, Timaios diyalogunun devlet sorunu ve Atlantis mitiyle
baglamasinda da oldugu iizere metin, salt kozmolojik bir anlati olarak yorumlanamaz. Bu anlati,
politik ve etik bir baglama sahip olmakla birlikte uyulmasi gereken ilke ve degerlerin kozmik bir

anlatiya dayanilarak savunulmasi, temellendirilmesini igerir. Dolayisiyla, Platon’un evren anlatisi,

31 Timaios, 31c, 32c, 33a.
32 Timaios, 53 b-c.
3 Timaios, 56¢, 69bc.
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doga bilimi ve Tanr1’nin mahiyetine iliskin tartigmalar1 kapsasa da insan ve toplumun kékenine iligkin
tasavvurla birlikte diisiiniilmesi gereken bir anlatidir.® Ayrica, akil, yasalilik ve diizen iigliisii
Cassirer’in dikkat ¢ektigi gibi, hem kozmik yapimin hem de etik-politik yapmin da ilkeleridir.®® Zira
insan bir mikro kozmos oldugu gibi politik hayat da bu mikro kozmosun ahlaki yetkinligi agisindan
vazgecilmez bir degerdedir. Gademer’in degindigi diyalogun, lizere, ideal bir siteyi ve ahlaki
yetkinligi sorusturan Devlet’in bir devami olarak ele alinmasiyla, kozmosun olusumunun temeli olan

zorunluluk ve aklin birlikteligini etik ve politik bir perspektifle diisinmek kagmilmaz bir durum alir.>®

3. Demiurgos ve Olumsuz Teoloji

Timaios diyalogu ortacag Hiristiyan diisiincesinde Tanr1 konusu baglaminda dikkate deger bir metin
olarak ele alindig1 gibi diyalog giiniimiizde dahi ¢ogu zaman teolojik bir metin olarak goriiliir. Buna
gore, diyalog kozmolojik bir anlatidan ziyade Platon’un Tanr1 sorununu ele alan temel teolojik bir
eserdir. Eliade’nin dikkat c¢ektigi lizere, Platon’un bilhassa Timaios’ta vurguladigi Tanrt kurami
dinsel diisiinceler tarihinde 6zellikle de dordiincii yiizyildan itibaren Hiristiyan teolojisi, Ismailliye
Batinilik’i ve Italyan Rénesans’1 iizerinde farkli bigimlerde de olsa etkide bulunmustur.®” Platon’un
kozmolojisinde yer verdigi Tanr1 anlayisinin ortagag Hiristiyan diislincesinde Tanri’nin kendisini
dogaiistii bir vahiy araciligiyla sunmasinin aksine insanin kismi de olsa akilsal etkinligiyle anlamaya

calistig1 bir varlik olarak sunulmasindan 6tiirii dogal bir teoloji olarak yorumlandig goriiliir.%®

Timaios’ta yapici, diizenleyici, zanaatkar, usta, kimi zaman da baba ve yaratict zekd olarak
adlandirilan Demiurgos’un evrenin ardindaki temel fail neden olarak sunuldugu goriiliir. Buna karsin
hem konunun mahiyeti hem insanin biligsel yetisinin smirli yapist geregi bu kurucu zekanin
mabhiyetine iliskin kesin bir bilgiden s6z etmek miimkiin gériinmemektedir. Tanr1’ya iliskin sdylenen
evredeki diizenliligin ardindaki fail neden olmasi ve bunun da temel nedeninin Tanri’nin iyiligi
oldugudur.®® Tanr, herhangi tiirde kétii duygulardan, haset ve kiskangliktan miinezzeh iyi bir varlik

oldugu i¢indir ki miimkiin sinirlar igerisinde kendisine benzer bir dlem yaratmak istemistir. Fakat

34 Luc Brisson, a.g.e.,s. 218.; Catherine H. Zuckert agisindan da Timaios diyalogu bir yoniiyle Sokrates’te goriilmeyen ve
Platon’a 6zgii olan politikanin dogal kdkenlerine yonelik bir temel sunma girisimi olarak ele alinabilir. Kozmik anlati bir
yoOniiyle politikanin dogal kokenlerini ifade eder. Bkz: Catherine H. Zuckert, Plato’s Philosophers the Coherence of the
Dialogues, The University of Chicago Press, Chicago 2009, s. 421.
% Cassirer, a.g.e., s.65.
% Hans Gadamer, Dialogue and Dlalectic: Eight Hermeneutical Studies On Plato, gev. Christopher Smith, Yale
University Press, 1980, s.193.
87 M. Eliade, Dinsel inanclar ve Diisiinceler Tarihi Cilt |1, gev. Ali Berktay, Kabalc1 Yayinevi, Istanbul 2003, 5.229.
38 W.T. Jones (2006) Klasik Diisiince: Bati Felsefesi Tarihi 1, Istanbul: Paradigma Yaynlar1, s. 290.
3 Timaios, 29e-30a.
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yaratim yoktan var etme degil, diizensiz bir halde olan dort ana maddenin idealar diinyasinin rol
model alinarak diizenlenmesini ifade eder. Dolayisiyla Platon’da mutlak bir gii¢ sahibi yaratic1 Tanr1
fikri goriilmedigi gibi onda sekillenen teolojik bakigsin olumsuz bir teoloji oldugunu séylememiz
miimkiindiir. Bu teoloji, olusa gelen her var olanin ardinda bir neden oldugu diistincesinden hareketle
dogal bir teoloji oldugu gibi Tanri’ya iliskin iyi ve yetkin oldugunun &tesinde herhangi bir sey
sOylenemeyecegi, mahiyetine ulasilamayacagi bakimindan da olumsuz bir teolojidir. Nihayetinde

Tanr1 i¢in sdylenebilecek ciimle, Tanr1 vardir ve iyidir.

Platon’u kendisinden 6nceki felsefi ve mitolojik gelenekten ayiran 6nemli 6zelliklerden birisi de onun
bu diizenleyici Tanri fikrinden ileri gelir. Oyle ki kimi yorumcular agisindan Platon Timaios
diyaloguyla birlikte yaratict veya kurucu Tanr1 fikrini teolojik acidan felsefi diisiince geleneginde

onemli bir konu olarak yerlesmesinde dikkate deger bir katki saglayan ilk diisiiniir olarak sunulur.*°

Platon’un Demiurgos’u evren kuraminda yer vermesinin temel nedeni, idealar diinyas1 ile olusun
diinyasi arasindaki iligki sorununu ¢dzme ihtiyacindan ileri gelir. Sorun, birbirinden ontolojik olarak
farkl iki varlik alanini igeren diinyalar arasindaki nasil bir iligki oldugu, dogal diinyadaki olus ve
degisimin ne sekilde meydana geldigi ve nihayet somut tikel var olanlarin ideal diinyadaki rol
modellerinden nasil pay alabildiklerini icerir. Bununla birlikte Cornford’un da hakli olarak isaret
ettigi lizere, hem idealar diinyasindan hem de diizene soktugu duyusal diinyadan ayr1 olan
Demiurgos’un nerede oldugu problemi karsimiza c¢ikmaktadir. Demiurgos’un saf bir idea ve
duyumsanabilir maddi bir varolan olmadigi agiktir. Bu durumda Demiurgos’un hem ontolojik hem
de kozmolojik anlamda nerede oldugu sorusu cevaplanmasi gereken bir problemdir. Cornford’a gore
bu problem, Platon’un cevaplanmak kagindig1 bir sorundur.*! Gergekten de Timaios’ta Demiurgos’un
yeri ve dogasi iizerine agiklamalarin olmadig goriiliir. Bu problem iizerine syleyebilecegimiz sey,
Platon’un Tanr1 veya Tanr1’larin dogasi lizerine kesin bir agiklama sunulamayacagi ve onlar iizerine

dile getirilebilecek olanin yalniz akla en yakin olas1 bir anlati oldugudur. Ayrica bu problemin dile

0 Timaios diyalogunu teoloji gergevesinde 6zgiin bir metin olarak ele alan isimlerin baginda Burnet, Julia Annas, Andrew
Mason, Adam Drozdek gibi isimler bulunmaktadir. Andrew Mason’a gore, Platon, Timaios diyaloguyla birlikte yaratici
Tann fikrini kendisinden 6ncekilerden farkli olarak popiiler bir mesele haline gelmesinden 6nemli bir role sahiptir. Julia
Annas, Platon’un antik diisliniirler arasinda Tanr1’ya dogru ve uygun bir sekilde inanma konusundaki 1srar1 ve insanlar
arasindaki kotiiliiklerden miinezzeh olduguna dair saviyla essiz bir yere sahip oldugunu iddia eder. Bununla birlikte
Burnet, Tanr1’nin felsefi bir mesele olarak sunulmasinda Platon’un 6zgiin katkisina dikkat ¢ekmesine karsin Platon’un
tanrisinin teist inanglarda goriilen Tanr1 anlayislarindan tamamen farkli oldugunu vurgular. Platon’un Tanr1’s1 Burnet
icin, yasayan ve iyi bir varliktir, buna karsin en yiice varlik olarak diisiiniilmemesi gerekmektedir. Adam Drozdek i¢in
ise, Timaios diyalogu Tanri’nin nitelikleri ve dogasima yonelik sistemli bir agiklama ¢abasinin kozmolojik tasarimla
birlikte goriildiigii hemen hemen tek diyalogdur. Bkz: Adam Drozdek, Greek Philosophers as Theologians, Ashgate
Publishing Limited, Hampshire, 2007, s. 151.;
Andrew Mason, Plato’s Cosmology, Routledge Philosophy Companion to Ancient Philosophy, edit: James Warren and
Frisbee Sheffield, Routledge Tavlor& Francis Group, New York, 2014, s. 227, Julia Annas, Plato, Oxford University
Press, New York, 2003, s. 79.; John Burnet, Greek Philosophy: From Thales to Plato, Macmillan and Co. Limited, 1928,
5.336.
4 Cornford, (1997), s. 38.
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getirilisinin rasyonel-bilimsel olarak kanitlamay1 degil, ikna etmeyi, inandirmay1 hedefleyen mitos
olabilecegidir. Bu durumda Platon’un hem Timaios’ta hem de genel olarak felsefi sisteminde Tanr1

konusunda neden insanlar1 inandirmaya calistiginin sorulmasi gerekmektedir.

Demiurgos ve genel olarak Platon’un Tanri anlayisina dair felsefe tarihinde gesitli tartisma ve
yorumlamalar yapildigi goriiliir. Bu yorumlar arasinda, Hiristiyan diisiincenin Platonun Tanri
kuramini tektanril1 ve yaratici bir Tanr1 anlayisi cercevesinde ele alan degerlendirme*?, Demiurgos’un
veya Tanri’nin lyi ideas1 oldugu diisiincesi, Platon’da kamu-tanric1 veya panteist bir doga kurami
oldugu savi yer alir. Ayrica biitiin metafiziksel sistemin ve varlik diizeninin kurucu bir Tanri’dan

kaynaklandigin1 savunan monist bir evren anlayisi da dile getirilen iddialardandir.*?

Bu iddialar1 degerlendirmek gerekirse sayet, oncelikle Platon’un Demiurgos’la dile getirdigi akil-dist
bir zorunluluk ve kor tesadiifi vakalarin yasandigi kaotik bir durumu idealar diinyasin1 model alarak
akil ve zorunlulukla diizenli bir kozmosa doniistiiren ve bu doniisiim sirasinda dort maddi 6geyi
geometrik bir orantiya uygun bir sekilde khora-kapta kullanan zanaatkar-sanatkar bir kurucu Tanr1
oldugudur. Dolayisiyla idealar diinyasi, dort maddi 6ge ve khora’nin Tanri’nin kendisinden varlik
olmak bakimindan ayr1 bir kategoriyi icerdigi goriiliir. Ayrica her ii¢ kategoride Tanr1’dan bagimsiz
oldugu gibi ezelidirler. Tanr1 bu bakimdan duyumsanabilir varlik dlemini de idealar diinyasini da ve
nihayet kullandig1 maddi 6geleri de yoktan var etmis sonsuz bir kudret sahibi degildir. Tanri’nin
eylemleri bir rasyonelligi, zorunlulugu ve 6lciiyii icerir.* Bu durumda her ne kadar lyilik konusunda
kismi bir benzerlikten s6z edilse de Demiurgos’un Hiristiyanligin yaratici Tanri’s1 olmadigi gibi
Platon’da tiim varlik aleminin varoluslarini kendisine bor¢lu olduklari bir varliktan tiireyen monist

bir evren kuraminda da s6z etmek miimkiin goriilmemektedir.*®

42 Demiurgos’un Yaratici bir Tanr1 olarak ortagag Hiristiyan diisiincesinde teist bir baglamda yorumlanmasi yaygin olarak
goriilen bir durumdur. Paganliga karsi Hiristiyan inancinin ilkelerini savunma gayesinde olan Eusebious, Hiristiyan
hakikati ile Yunan felsefesi arasinda derin bir iligki oldugunu iddia ederken kullandig1 metinlerin baginda Timaios gelir.
Ona gore, Platon’un dile getirdigi kurucu tanrt Musa’nin inandig1 Tanri’dir. Timaios’ta vurgulanan yaratilig 6ykiisii, agagi
yukar1 Kitabi Mukaddes’in tasvir ettigi sekle yakindir. Ayrica idealardan bahsederken Kutsal So6zii ve ruhun
Sliimsiizliigiinii vaaz etmistir. Boetius, Timaios’ un sundugu yaratilis 6ykiisiinde Tanr1’nin iyiligi ve bu iyilikle kaostan
diizenlilige gegisi miimkiin kilan ilahi inayeti oldugu gibi alirken inayet ve kader iligkisi ayrica varliklarin metafiziksel
yapilar1 baglaminda yeniden yorumlar.
Bkz: Etienne Gilson (2007) Ortagag 'da Felsefe, gev. Ayse Meral, Istanbul: Kabalc1 Yayinevi, s. 62.; s. 148.
4 Platon’un kozmos ve Tanr1 kuramini monist bir teoloji olarak yorumlanmasi 6rnegini Adam Drozdek’te gérmekteyiz.
Ona gore, Timaios’ta 6liimlii var olanlarin yaratilmasindan sorumlu olarak kurucu Tanr1 tarafindan yaratilmis olan ikincil
Tanrr’lar bir bakima Sami dinlerindeki meleklere benzetilebilir. Bu durumda, evrendeki biitiin olus tek bir varlik olarak
kurucu Tanr1’dan kaynaklanmis olur. Dolayisiyla Platon’un evren kuramu tek tanrili bir monist sistemi ifade eder. Bkz:
Adam Drozdek, a.g.e., s.164.
44 Cassirer, a.g.e., s. 86., Andrew Mason, a.g.e., s. 229.; Ayrica Conford’un dikkat ¢ektigi gibi Platon’un Tanr1 kuramimnin
Plotinuscu bir sekilde ele alinmasi da sorunlu bir yorumdur. Ona gore Plotinus’un evrenin olusumu ile alakali problemde
savunmus oldugu Bir ve stidur teorisini Platon’a dayandirmak miimkiin gériinmemektedir.
4 Ortagag Hristiyan diisiince sistemin de Gilson’un da igaret ettigi iizere, Platon ve Platoncu metafizikten s6z edilirken
gercekte Plotinus’un Platon yorumu ¢ercevesinde bir Platonculuk kullanilmaktaydi. Bkz: Etienne Gilson, a.g.e., S. 62.
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Platon’un teolojisinin panenteist veya panteist oldugu yorumlari, ¢gogunlukla Platon’un diizenli ve
uyumlu evrenin canli ruh ve akil sahibi bir Tanr1 olduguna dair séyleminden beslenir.*® Fakat sunu
belirtmek gerekir ki mekan olarak Demiurgos’un nerede oldugu problemi cevapsiz olarak birakilmig
oldugu gibi Platon’un evrenin Tanri’ligina dair kullandig1 ifadelerde Tanrilik Klasik Yunan diinya
goriisiinde hakim olan bir anlayisin kismen de olsa devamui niteligindedir. Burada Tanrilik, Tanri’nin
bugiin anlasildig1 gibi bir igerige sahip olmaktan ziyade temelde canliliga isaret eder.*’ Ayrica
panenteist kuramin savunmus oldugu Tanri’nin biitiin varlik aleminin kendisinden stdur ettigi tezinin
Platon’da vurguladigimiz Tanri’dan bagimsiz ve ezeli olarak ayr1 varlik kategorisini igeren temel
hususlardan &tiirti  Platon  teolojisinde bir gecerliliginin  oldugunu sOylemek miimkiin
goriinmemektedir.*® Ayrica Demiurgos veya Tanr ile bir biitiin olarak doga aleminin bir ve ayni
varlik oldugunu sdylememiz de miimkiin goériinmedigi i¢in panteist yorum da hatali kalmaktadir.
Gergekten de evrenin diizenleyici ve kurucusu olarak Tanr1 dogadan veya bir biitiin olarak evrenden
bagimsiz bir konumdadir. Bununla birlikte Demiurgos’un evrenden bagimsiz ve ayr1 bir konumda
olmasi1 ayrica bir belirsizlige ve tartismalara yol acar. Bu tartismanin ana sorusu Demiurgos’un

mekansal olarak yerinin tam anlamiyla neresi oldugudur.*®

Guthrie’nin lizerinde durdugu konu ise, Platon’un ¢oktanrili veya tektanrili tartismalara kayitsiz bir
durum igerisinde oldugudur. Ona gore, Platon, Tanri sorununda teolojik tartigmalardan ziyade
evrendeki akilsalliga, diizenlilige, uyuma ve canliliga dikkat cekme cabasinda oldugudur.®® Benzer
bir yorum tarzi1 Cornford ’da da goriiliir. Ona gore, Demiurgos her seyden once mitik bir karakter
olarak goriilmelidir. Bu karakter, felsefi-bilimsel olarak ele alinabilecek bir yapiya sahip olmadigi
gibi Platon’un bu karaktere basvurmasinin temel nedeni evrenin bir baslangica sahip diizenleyici-
kurucu bir eylemin sonucu olduguna dikkat ¢ekmektir. Her seyden de 6te bu diizenleyici-kurucu

eylemin iyiyi ve giizeli amaglayan bir eylem oldugunun mitosa dayanilarak anlatilabilmesidir.>!

%6 Timaios, 30bc, 92c.
47 Jones’in degindigi iizere, mitik dilde evrenin canli oldugunu sdylemek onun akla ve kendiliginden hareket edebilmek
yeterligine sahip oldugu anlamina gelir. Evrenin akla sahip oldugunu sdylemek de temelde onun davranisinin diizenli
oldugu anlamina gelir. Evrenin canli bir yaratik ve akil sahibi oldugunu sdylemek onun davranisinin diizenli oldugu
seylerin rastgele olmayip en iyiden yana olduklar1 anlamina gelir. Bkz: W.T., Jones a.g.e, . 297
48 Platon’un Tanr1 kuraminmn Panenteist bir perspektif {izerinden ele alan yorumlama bigimin dikkat geken 6rnegi Dirk
Baltzly de goriilmektedir. Ona gore, Platon’da hem bir biitiin olarak evrenin hem de yaratici failin Tanr1 olarak
adlandirildig1 ve evrenin varligimin yaratici Tanrmin varligina bagh olusu, onun Tanr1 kuraminin panenteistik olarak
degerlendirilmesine imkan tanir. Ayrica Timaios’ta goksek soylar olarak tanimlanan ikincil tanrilarin da varoluslarinin
birincil neden olarak Tanriya bagli olmasi da bu yorum agisindan degerlendirilir. Bkz: Dirk Baltzly, Is Plato’s Timaeus
Panentheistic?, SOPHIA (2010) 49:193-215.
49 Gregory Vlastos, Plato’s Universe, gev. Luc Brisson, Parmenides Publishing, 2005, s. 25.
S0 W.K.C. Guthrie (1999) llk¢ag Felsefesi Tarihi, gev. Ahmet Cevizci, Ankara: Giindogan Yayinlari, s. 121.
°1 Cornford, 1997 , s. 26.
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Nihayetinde bu anlatiyla hedeflenen evrendeki amacglilik ve akilsalligin sunumu Cornford igin

Platon’un evren kuramini kendisinden éncekilerden ayirici kilan bir girisimdir.>?

Demiurgos’un Devlet diyalogunda vurgulanan biitiin idealarin iistiinde yer alan Iyi ideas: olduguna
dair yorumu kritik ettigimizde oncelikle s6ylenmesi gereken Demiurgos’un Platon agisindan bir idea
veya form olarak ele alinmadigidir. Daha 6ncede vurguladigimiz iizere Platon Kurucu Tanri’nin hem
ontolojik hem de kozmolojik olarak nerede oldugu ve mahiyetinin ne oldugu ilizerine bir agiklamada
bulunmaz. Platon Timaios’ta ii¢ ayr1 varlik kategorisinden s6z eder. Buna gore, olusumun diizenin
rol model olarak alindig1 ideal diinya, duyumsanabilir deneyime bagli somut fiziksel diinya ve dort

maddi 6genin bigimlendirildigi li¢ilincii bir tiir olarak khora:

Birincisi kavranabilen, her zaman ayni1 kalani 6rnek olarak kabul edilmisti;
ikincisi olusa bagli olan gozle goriilebileni de bu 6rnegin kopyasiydi. O
zaman bu ikisi bize yeter goriindiiglinden ti¢lincii bir tiir ayirmamistik.
Ama simdi konusmamiz bizi giic ve karisik bir tiirii sézle aydinliga
¢ikarmaya zorluyor. O, dogan her seyi i¢ine alan, adeta besleyen bir
seydir.>

Idealar diinyas1 olusun rol-modeli ve formu yer yer de tipkt Demiurgosun adlandirildig: gibi babasi
olarak tasvir edilirken, olusun meydana geldigi khora ise siitannesi olarak betimlenir.>* Bu
metafiziksel sistemde Cassirer’in de isaret ettigi iizere Demiurgos ile Iyi ideasinin ne mantiksal ne de
ontolojik agidan es olarak goriilemez. Her seyden Once iyi ideasi ruhun akilsal etkinligi sonucu
ulagilabilecek bir hakikat olarak logosun alani igerisine dahil edilirken Demiurgos ise inanilmay1
bekleyen dinsel bir figiir olarak sunulur. Demiurgos siiphesiz ki evrenin miimkiin oldugu miiddetce
kendisi gibi yetkin olmasim ve giizelligi arzulayan iyi bir kurucudur. Fakat onun iyi olmasi Iyi
ideasinin kendisi oldugu anlamina gelmemektedir. Ayrica topyekun olarak varlik alemine dahil olan
idealar olusun bigimsel veya ereksel nedeni olarak sunulmasina karsin Demiurgos ise ne olus ne de
varlik alanma dahil olmayan etkin-kurucu neden olarak sunulur.® Tikel somut varliklarin bigim ve
gerceklik diizeylerini pay aldiklar1 idealar ontolojik olarak iyi ideasina bagli olmalarina karsin ne

Demiurgos ne de lyi ideas: tarafindan yaratilmis degillerdir.

3.1.  Teoloji- Politik

52 Cornford, 1997, s. 31.
53 Timaios, 49a-b.
54 Timaios, 50d.
%5 Cassirer, a.g.e., s. 90.
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Platon’un temel gayesi, sitenin igine diismiis oldugu politik ve ahlaki sorunlarin koklii bir bigimde
¢ozebilmektir. Bu gaye ¢ercevesinde ahlaki ve politik degerlerin nesnel bir zeminde temellendirilmesi
zorunlu bir durum olarak kendisini sunar. Bununla birlikte Platon ac¢isindan Tanr1 ve Tanr1’lara dair
tasavvur, politik ve ahlaki diizen agisindan ele alinmasi ve bir bakima g¢esitli yanlislardan
temizlenmesi gereken bir problemdir. Platon’da Tanr1 konusunda sdylenmesi gereken temelde bir
Tanr1 kanitlanmasindan ¢ok Tanri’nin iyilik ve yetkinligine dikkat ¢ekmektir. Zira Platon her bir
sitenin bir Tann tarafindan kurulduguna yonelik miti dile getirisinde ve ilk yasalarin da Tanr1’lar
tarafindan kuruldugu inancini sunusunda da goriildiigii izere Tanri’nin varligi konusunda bir siiphesi
bulunmamaktadir. Dolayisiyla yapmak istedigi evrendeki diizenlilik, giizellik, yasaliligin tesadiif
sonucu olmadigina bilakis yetkin ve iyi bir Tanri’nin eseri olduguna dikkat ¢cekmek ve boylelikle
bireye ahlaki bir gaye, politik organizasyon agisindan bir rol model sunmaya ve bu politik yapinin
diizenliligin saglanmasima imkan tanimaktir.®® Sonuc olarak bu metafiziksel sistemde, Tanr1 bir

yandan kozmolojik bir motif 6te yandan ise etik-politik bir rol-model olarak ele alinir.>’

Platon’un Tanr1 kuramimin politik boyutunu gozler Oniine serebilmek ig¢in Timaios diyalogunu
Yasalar diyaloguyla birlikte yorumlamak onemli bir katki saglayacaktir. Platon agisindan Tanri
inanci salt manevi bir durum veya teolojik bir husus olmasinin 6tesinde kamusal-politik bir igerigi
sahiptir. Bu perspektife gore, Tanri’nin inkari, Tanri’nin var olmasmna karsin insan isleriyle
ilgilenmedigi diisiincesi ve nihayet kurban ve dualarla kolaylikla kandirabildikleri inanci insanin
dinsizce eylemde bulunarak yasaya aykir1 bir duruma diismesini ifade eder.®® Platon, Tanr1 inancinin
inkarinda biiylik dl¢iide katki sagladiklarini diisiindiigli doga filozoflarin1 ve sofistleri bu ¢ergevede
kritige tabi tutar. Ona gore, doga filozoflar1 evrendeki olusumun ve diizenliligin salt maddi nedenlere
indirgeyerek tesadiif sonucu meydana geldigi diislincesinin yayilmasima zemin hazirlamislardir.
Sofistler ise, siyasal olanin dogal olandan bagimsiz bir alan1 igerdigini iddia ederek nesnel bir adalet
fikrinin temelini zedeledikleri gibi Tanri’nin insanin yapip ettiklerinden uzak oldugu inancina yol

agmuslardir.>®

O halde yapilmasi gereken kozmosun salt maddi Ogelerle nasil olustugunun
aciklamasiyla yetinmek degildir. Kozmosun bu diizenli yapisinin ni¢in meydana geldiginin de gozler
ontine serilmesidir. Kozmostaki diizenliligin ve olusun dayandig1 akilsalligin nasil ve ni¢in meydana
geldiginin agiklanmasi bir yandan yetkin ve iyi bir Tanri’ya gotiiriirken 6te yandan bu 1yilik ve

yetkinligin de siyasal ve ahlaki degerlerle, kurumlarla baglantili oldugu diistincesine tasir.

56 Ayhan Bigak (2015) Felsefenin Kurulusu, Istanbul: Dergah Yaymlari, s. 135, 139.

57 Ornek olarak Carl Sean kozmosun kurucu Tanr1’s1 olarak Demiurgos’un zanaatkar bir icerige sahip oldugu gibi ayni
zamanda politik kavram olarak yasa koyucu baglamini i¢erdigine dikkat ¢eker. Bu yasa koyuculuk Sean agisindan Devlet
diyalogu ile birlikte ele alindiginda kozmolojik bir anlatinin 6tesinde politik bir baglama sahiptir. Bkz: Carl Sean O’Brien,
The Demiurge in Ancient Thought, Cambridge University Press, 2015, s. 23.

%8 Platon, Yasalar, 885b.

% Platon, Yasalar, 900a.
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Conford’un vurguladigi {izere, Timaios diyalogunda sunulmak istenen asil amag, insanin iginde
bulundugu evrenin amagsiz fiziksel hareketlerin veya tesadiifi olaylarin bir eseri olmadigina bilakis
iyilik ve miikkemmelligi gaye edinmis olan kurucu bir zekanin eyleminin sonucu oldugunu
gostermektir. Cornford i¢in Platon boylelikle Sokrates’ten gaye ahlaki ve miikemmellik idealini
Pythagoras’tan ise amagliligin ve mitkemmelligin insanin tikel meseleleri alanindan biitiin bir dogay1-
evreni kapsayan bir sisteme genisletilebilecegini ve nihayet Anaksagoras’tan da evrene hiikiim siiren
kiilli bir akil olarak nousu 6grenmis ve bunlar1 kendi evren kuraminda bir araya getirebilmeyi
basarmustir. Boylelikle Platon, Iyonya diisiiniirlerinin doga felsefesinden farkli olarak dogaya
ulagmanin anahtarini baglangici iceren maddi neden veya ilkede, mekanik ilkelerde degil, fakat ideal
miikemmelligi hedefleyen arzu eyleminde ve nihai sebeplerde goriir.°® Sonug teleolojik bir evren

kuramadir.

Platon, Tanri’nin varligina dair inanci zedeleyen doga filozoflarmin evren anlayisinin kritigini
yaparak teleolojik bir kuram ileri siirdiikten sonra, Tanri’nin insanin yapip ettiklerinden bagimsiz
oldugu iddiasin1 anlamsiz bulur. Bununla birlikte Tanri, tragedyalarin sundugu gibi kotii duygulara
hirslara sahip bir varlik olarak resmedilmedigi gibi o kurban gibi aktivitelerle kolaylikla
aldatilabilecek de degildir. Tanr’nin iyi ve yetkin olarak sunulmasinin temel gerekgelerinden biri de
bu iddialarin gegersizligini saglayabilmektir. Boylelikle Platon, Xenophanes’in insan bi¢imli tanri
anlayisina yapmis oldugu kritigi daha ileri bir noktaya tasir. Bu, insanlarin ahlaki ve politik yasantisi
ile tanr1 tasavvurlar1 arasinda dogrudan bir bag kurmaya imkan sunan bir gelisimdir. Teoloji, politik

ve etigin i¢ ige gectigi metafiziksel sisteme yol acar.

Sonuc¢
Platon’un son donem diyaloglarindan olan Timaios diyalogu, onun doga felsefesi, evren tasavvuru,
Tanr1 ve ruh anlayiglarini igeren bir metin olmakla birlikte, kozmolojik ve teolojik oldugu kadar etik-
politik bir sekilde de okunmas1 gereken bir diyalogdur. Bu diisiincemizi ise, Platon agisindan akil-
yasa-diizenliligin yani1 sira iyi-dogru ve giizelin bir biitlinsellik igererek onun biitiin bir felsefi
sistemini kusattig1 ve Platon’un temel sorununun sitenin ve insanin i¢ine diismiis oldugu ahlaki-
politik kaostan ¢ikis yolu bulabilmek oldugu iddiasina dayandirmaktayiz. Cikis yolu ise, ahlaki ve
politik degerlerin nesnel bir zeminde temellendirilmesi ve bu gayenin ¢ogunlukla logosa kimi zaman
da mitoslara dayanarak agiklanabilmesiyle miimkiin olabilecektir. Bu bakimdan Platon diisiincelerini
dile getirme konusunda kimi zaman felsefi bir aciklama metoduna bagvururken kimi zaman da

muhatabinda gili¢lii bir inan¢ olusturabilmek i¢in mitolojik anlatim tarzini kullanir. Dolayisiyla,

80 Cornford, (1997), s. 42.
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Demiurgos’un merkezi bir tema olarak sunulan yaratilis Oykiisiiniin vurgulamak istedigi temel
diisiince, evrenin Iyi ve yetkin bir tanrinin kutsal bir inayetinin ideal diinyay1 rol-model alarak kaotik
halde olan1 bigimlendirerek olusturulmus olduguna dikkat ¢ekerek insanin, insan-Tanr1-kozmos-site

iizerine derin ve genis bir perspektife sahip olabilmesini saglamaktir.

Kor bir tesadiifi orantinin, olusun ve zorunluluklarin hiikiim siirdiigii kaotik bir durumun kurucu bir
zeka ile diizenli, sistemli, rasyonel canli bir biitlin olarak insa edilmesi kozmik bir anlat1 ve teolojik
bir inanci ifade etmesinin yani sira, etik ve politik bir baglama da igaret eder. Kozmik diizenliligin
ana maddelerinin yaratici zeka tarafindan birlestirilmesinde bagvurulan geometrik orant1 kendisini
politik diizenleniste siniflarin geometrik bir esitlik anlayisinda bir kez daha sunar. Bununla birlikte,
hem bireyin ahlaki olgunlasmasinda hem de sitenin adalete uygun bir sekilde diizenlenmesinde
temelde lyiligi gaye edinen yetkin bir kurucu olarak Aklin merkezi roliinii kozmik diizenleniste

yaratici zeka olarak gormekteyiz.

Kurucu Tanr1 ve baba olarak Demiurgos’un iyiligi geregi kendisi gibi yetkin ve miikemmel bir evren
kurma ¢abasinin ardinda gaye olarak sunulan yetkinlik ve iyilik, teleolojik evren kuramina insan
bicimli Tanr1r’larin asilmasina ve bu Tanri’nin insanin yapip ettiklerinden bagimsiz olmadiginin

gosterilmesi de insanin gaye olarak iyilik ve yetkinligi hedeflemesine dikkat ¢ekmis olur.

Nihai olarak, Timaios diyalogu goriiniiste evrenin ve insanin kokeni sorununu Tanri’nin mahiyeti
cergevesinde ele alan bir diyalog olmasina karsin temelde etik-politik degerlerin kozmik bir anlatiya
ve Tanri’nin varlik ile niteligine dayanilarak savunulmasini igerir. Unutulmamalidir ki Platon’un
metafizik sisteminde insan-site-kozmos birbirinden kopmaz bir sekilde baglantili bir duruma sahiptir.
Bundan 6tiirtidiir ki Timaios diyalogu etik-politikanin kozmoloji ve teolojiyle i¢ i¢e gegtigi bir metin
olup bizim gostermek istedigimiz evrenin kurulus siirecinin nasilindan ziyade bu anlatinin ardindaki

gaye ve kozmostaki diizenliligin ni¢ini ile etik-politikanin kopmaz iliskisidir.
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