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OZET

Zaman kavrami, Antikiteden giliniimiize degin felsefenin en Onemli sorunlarindan biri olarak
karsimiza ¢ikar.Farkli bigimlerde tartisilsa datarih felsefesinin bir nesnesi olarak islenir. Bu
anlamda zaman, deneyime dahil edilerek disiiniilebilir. Deneyimin iginde insanin toplumsal
oykiistinden kiiltiirel biriktirmelere degin ilerlemeler, siireksizlikler, kopuslar, pariltilar ve soniisler
goriiliir. Benjamin’in zamansal deneyiminde de bu hallere rastlanir. Ozellikle yiizii gecmise
yonelmis tarihin melegi ile gelecekte bir olanak olarak dar kapidan girmeyi bekleyen Mesih’inyani
“gecmisteki ertelenmis” olanin simdide bulusmasinin olanag: flaneur karakteriyle kendini gosterir.
Flaneur, yasadigi zamana aitolmayan olarak ge¢misin deneyimini tagir ancak ayni zamanda hep bir
olanaga kapi aralayan umudun da habercisi gibidir. Bu anlamda g¢alisjmamizin temel ekseni de

Benjamin’de zamansal deneyimin, olanakl bir parilti olarak ortaya ¢ikma hali tizerine olacaktir.

Anahtar Sozciikler: Benjamin, Flaneur, parilti, zamansal deneyim, kalabaliklar.

ABSTRACT

The concept of time has been one of the most important issue in philosophy from the antiquity to
contemporary times. Despite the fact that it was discussed within different forms, it is essentially a
subject matter of philosophy of history. Through experience, it is seen progressess, discontinuities,
ruptures, illuminations and eclipses regarding human beings’ social stories and cultural repertoires.

In Benjamin’s experience on time, one face with such aspects as well. These aspects become more
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familiar especially when the possibility of the encounter of the angel of history, turned her face to
the past, and Mesiah, “the one who is suspended in the past”, in the present is manifested through
the characteristic of a flaneur. Flaneur holds the experience of the past as a person not attached to
her time, but also it seems as if she is a messenger of hope always spreading up a possibility. In this
sense, the main issue in this text is about the condition of occurence of the temporal experience, in

Benjamin, as a possible illumination.

Keywords:Benjamin, Flaneur, illumination, temporal experience, crowdeds.
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Ouverture

Teknik ilerlemenin bir uzantist da, dar kafali bir kararlilikla,

revacta olmayan highir sey satin almama ve

ne pahasina olursa olsun iiretim siirecinin gerisinde kalmama inadidir.
Adorno (Minima Moralia)

Yirminci yiizyilin baginda edebiyat, sanat, dil ve siyaset lizerine fragmental diislinceler ortaya koyan
Walter Benjamin, giiniimiizde bile tartisilan problemler {izerinde durur.Benjamin, Frankfurt
Okulu’'nun Hegelci ve Marksist tartismalarina ilham kaynagi olurken Oncelikle sanatin
siradanlagtigini, fagizmin ve totalitarizmin kendine 6zgii bir savas estetizmi yarattigini, giindelik
yasamin fantasmagoriyi (fantazya-alegori) dayattigini, dilin kokenlerinden koparilarak
Aydinlanma’dan giiniimiize nominalistik bir dereceye indirgendigini, dilin anlatisal deneyiminin
ozellikle IDiinya Savasi’ndan sonrakayboldugunu, hikaye-masal gibi deneyimi -uzaklardan
bugiinlere- tasiyan tiirlerin yerini alegorik ve enformatik bilginin aldigini,istisna halinin kural
oldugu; polisin yasayt hem uygulayan hem de askiya alan totaliter tutumun simgesi oldugunu,
kiiltiirtin nasil bir endiistri aract haline doniistiigiinii ortaya koyar. Benjamin biitiin bu saptamalarinm
ve elestirilerini, 6zellikle on dokuzuncuve yirminci yiizyilintarihsel deneyimlerini goz oniinde
bulundurarak yapar. Bu zaman skalasinda,kalabalik yasam deneyiminin ve sanatin yogun olarak
yasandig1 Paris ilecocuklugunun fantasmagorik yasantilarini olusturan ve yiikselen fagizmin 6nemli
yerlerinden birisi olan Berlin, Benjamin’in zamansal deneyimini (¢agin ruhunu tasiyan) ortaya
koymasina yardimci olacagi o6nemli merkezlerdir. Benjamin sair Baudelaire’in modern
sanatin/yasamin deneyimiyle ilgili goriisleri ile Bergson’un siire (zaman) felsefesini zamansal
deneyimi i¢in izler.Ayricazamansal deneyim ile ilgili goriislerini tarih felsefesine dayandirirken
tarihsel materyalizmden faydalanir ancak bununla kalmaz. Mesih¢i (mistik) bir tarih anlayigini
tarihsel materyalizme yakinlastirir Ki bunu da,“simdi”nin vurgusuyla yerine getirir. Yani siirekli
yeninin kendini simdide gosterdigi bir zamansal deneyim onerir. Bu deneyim, modern yasamla
birlikte yeni ve sok deneyimleri igerir. Sok deneyimlerin zamansal deneyimi ise pasajlarda,
sokaklarda, genis bulvarlarda vuku bulur. Burada giindelik yasamin 6nemi agiga ¢ikar. Yeninin
stirekli farkli perspektiflerden akip gittigi giindelik yasam deneyimi,siradanligin fizyonomik
goriiniimleriyle  bir  gortintip bir  kaybolur. Siirekli ve tekdiize olmayan modern
deneyim,aristokrasinin dagilmasindan sonra yeni bir ¢agin sonucu olan vulgarize kalabaliklarin

olusmasina yol acar. Ancak kalabaliklarin fizyonomisi yekpare olmadigi gibi bir biitiinliik de
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tasimamaktadir. Bunun yerine kalabaliklarin icinde modern deneyimi tasiyan envai cesit
tipolojilerin tiiredigi goriliir. Bunlar siireksiz ve yeni olam1 deneyimleyen bir zamansalligin
icerisinde devinirler.Yasantilanan deneyimlerin farkliligi da degiskenligi pekistirir. Bunlardan
simdiyi deneyimleyen ve yeninin siirekliligini yakalamaya calisan flaneur gerek Baudelaire’de
gerekse de Benjamin’de ele alinan bir tipolojidir. Ancak her ne kadar Benjamin, Baudelaire’in
flaneur tipolojisinin modern deneyiminden faydalansa da yine de farkli bir flaneur yaklasimi ortaya
koyar. Buradaki onemli nokta, zamansal deneyimin tasiyicist olan flaneuriin siireksizligin
kirilmalarindaki eylemselliginin pariltilarla anlasilmasidir. Bu pariltilar dongiisel ya da ¢izgisel
zaman felsefelerinin kirilmalarindan dogan simdinin deneyimidir. Ancak “simdi” flaneur’de hazzin
doyurulmasiyla ilgilidir. Bu doyum, anakronik bir eylemle yani kaplumbaga hizinda ylirlimeyle
saglanir.Buna gore ¢alismamizda ortaya konulacak hususlar da zamansal deneyimin tarihselligi ya
da tarih felsefesinin zamansal deneyimi, modernitenin yeniligi, simdinin siirekliligi ve flaneuriin
bicimsel ve deneyimsel farkliliklar1 iizerinde olacaktir. Bunun ic¢in Oncelikle deneyimin zaman

felsefesi iizerinde durmak gerekir.

1. Deneyimin Zaman Felsefesi ya da “Zamansal Deneyim”

Tarih felsefesi yaklagimlarina bakildiginda temelde zamansal deneyimin dongiisel ve gizgisel olmak
tizere ikiye ayrildigi goriiliir. Antik Yunan deneyimini tasiyan dongiisel yaklasimda tarihsel
olaylarin benzer ya da farkli bicimlerde tekrar edildigi goriiliir. Ancak Hristiyan inanci ve teolojik
diisiince, tarihin ¢izgisel bir bi¢imde ilerledigini 6ne siirer. Obiir taraftan diyalektik diisiincede
Hegelci tinin tarihselligi ile Marksist diislincenin tarihsel deneyimi detemel tarih felsefelerine
yakindir. Hegelci anlayista tinin kendini tarihte diyalektikle agacagi bir ilerleme-6zgiirlesme
fikrinde ve Marksizmin praksis deneyimiyle olusacak devrim diisiincesi fikrinde kurtulusun
gelecekte olduguna isaret edilir. Ancak Benjamin icin gelecege yonelmenin yerine yliziimiiziin
gecmise yoneldigi “simdi’nin genisledigi bir zaman deneyimi onemlidir. Boylece Benjamin’in
zamansal deneyimi,Mesihgi bir marksizmin simdiyi insa etmesi olarak tanimlanabilir. Burada asil
onemli olan nokta, zamansal deneyim ile tarih felsefesinin ortiisme olanagidir. Ozellikle Marksist
bir tarih felsefesinin zamansal deneyimi ile Benjamin’in zamansal deneyim diisiincesi {izerinde
durulabilir. Bunun i¢in genel hatlariyla yukarida ele alinan yaklagimlari temellendirmek gerekir.

Insan akli zaman deneyimine sahip olmasina ragmen onun temsiline sahip olmadigindan, zaman

zorunlu olarak uzamsal imgeler aracihigiyla temsil edilir. Ornegin Antik Yunan ve Roma
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dénemindeki zaman anlayis1 dongiisel ve siireklidir. Buna gore sahici ve tam varligi, kendisinde var
olana ve kendisinde tekabiil edene yani sonsuzu ve degismezi 6ziimseyen bir disiiniirliik ideasinin
egemen oldugu Antik Yunan, devinim ve olusu gercekligin diisilk dereceleri olarak goriir.
Tekrarlanma ve siirekli geri doniis suretiyle seylerin degismeden siirdiiriilmesini saglayan dongiisel
devinim, hiyerarsinin en son noktasi olan mutlak devinimsizligin en dolaysiz ve en miikemmel
ifadesidir. Platon’unTimaios diyalogunda goksel kiirelerin dongiisel devrimiyle Olgiilen zaman,
sonsuzlugun devinim halindeki imgesi olarak betimlenir: “diinyanin yaraticisi, birden ve hareketsiz
sonsuzluktan yola ¢ikip gokyiiziine diizen vererek hareketli bir sonsuzluk imgesi yaratmistir, say1
kurallarina gore hareket eden bu imgeye zaman denilmistir”. Bunun yaninda Aristoteles de
algilanan zamanin dongiisel karakterini onaylar: “Zaman kiirenin hareketi olarak goriiniir, ¢linkii
diger hareketleri ve zaman1 da 6lgen bu harekettir. Zaman da bir tiir cembere benzer. Bu nedenle
yaratilmig seylerin bir ¢gember oldugunu sdylemek bir zaman ¢emberi oldugunu da sdylemektir
(Agamben, 2010, s. 107-108). Bu anlayistan ¢ikan sonuglardan biri dongiisel olanin —¢embere
benzerliginden 6tiirii- sapabilecegi bir yoniiniin olmamasidir. Yani ne basi ne ortasi ne de sonunun
olmamasidir. O zaman ‘an’larin varligindan bahsedilebilir. Aristoteles de zaman1 dnceye ve sonraya
gore devinim sayist olarak goriir ve zamanin siirekliligi de geometrik noktaya benzeyen, ayrisan
anlara bolinmiisliigiiyle garantiye alimir. Bu durumda ‘an’ zamanin siirekliligidir. Gegmis ve
gelecegi hem birlestiren hem de bdlen saf bir sinirdir. Peki devinim ile zamanin iligkisi nedir?
Devinim nasilsa zaman da dyledir: ayn1 ve tek devinim olustugunda zaman da bir ve ayn1 olacak:
devinim Oyle degilse zaman da dyle olmayacak. Mademki ’an’ bir zamanin sonu ve bir zamanin
baslangici, ayn1 zamanin degil de gegmis zamanin sonu, gelecek zamanin baslangici, su c¢iksa gerek:
“Nasil ¢ember kendi i¢inde i¢biikey ve disbiikeyse, ayni sekilde zaman da hep basta ve sonra;bu
ylizden de hep farkli gériiniiyor ¢linkii ‘an’, ayni seyin sonu ve baslangict degildir (Aristoteles,
2012, 222a10). Bu durum ‘an’larin sayilabilen bir dlgiiyle elde edilebilecegini de gosterir bize.
Nitekim Yunan diistincesindeki dongiisellik, kozmolojik zamanin siirekli ve yonsiiz bir bigimde
devamin1 Ongiiriir. Boylelikle tarihsel olaylarin bigimleri degisse de Oziinde benzerlik tasidigi
goriisli hakim olur. Fakat Hristiyanligin zaman deneyimi, Yunan dongiiselliginin tam karsisindadir.
Bu da tarihsel zamanin ¢izgiselligine dayanir. Yapisal olarak da ¢izgiye benzetilebilir. Soyle ki bir
kagida ¢izgi ¢izdigimizde kalemin ucunun degdigi yerdeki nokta ile ¢izginin bittigi yerdeki nokta
arasindabir baslangi¢ ve bir bitis s6z konusudur. Bu da yaratilmis bir evrenin zamanla birlikte
bagladigini, onda siirecegini ve onda bitecegini gosterir. “Tarihin iki ucundan smirlanmig bir ve

bitmis bir diinyadir. Kendi stirecinde ne sonsuz ne de ebedidir. Onda gerceklesen olaylar asla bir
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daha tekrarlanmayacaktir” (Agamben, 2010, s. 110). Bu durumda zamanimn gittigi bir yon ve
sapabilecegi ugraklar1 vardir. Zamanin ¢izgiselligi dehalarin bir eseri ortaya koyarken onlara ilham
veren anlarin bir daha asla yasanmamasina benzetilebilir. Bu durumda her seyin yeni ve tekrar
edilemez oldugu goriiliir. Yani herseyin simdide ama tekrar edilemez bigimde olmasidir. Bu goriise
gore zaman mefhumu ne olabilir? Yani Hristiyan teolojisinin zamani algilayist nasildir? diye

soruldugunda ilk duragimiz Aziz Augustinus olmalidir.

Hristiyan zaman anlayigini ortaya koyan Augustinus, zaman igin “eger hi¢ kimse bana sormazsa
biliyorum ama soran kisiye aciklama yapmam gerektiginde bilmiyorum” derken yine de zaman
hakkinda sunu sdylecektir; “Higbir sey olmamis olsaydi gecmis zaman olmazdi, higbir sey olmazsa
simdiki zaman olmazdi. O halde iki zaman ne bigimde vardir” ? (Augustinus, 2010, B19:
K14,20).Ya da simdiyi bu iki zamanla nasil iliskilendirebiliriz? Burada her iki zamanin simdiye
baglanmas1 gerekir. Ciinkii simdi, gecmis ve gelecek arasinda bir yerde durur. Buna gore
“zamanlar1 kendi basina geg¢mis, simdiki ve gelecek bigiminde ayirmak yerine ge¢miste
yasananlarin simdiki zamani, simdi yasanilanlarin simdisi ve gelecekte yasanacaklarin simdiki
zamani seklinde “simdiki zaman” ekseninde lige ayirmak gerekir. Ge¢gmiste yasananlarla ilgili olan
bellek, simdi yasananlar dogrudan algi ve gelecektekiler ise simdinin beklentisidir” (Augustinus,
2010, K20). Buradan hareketle Benjamin’in tarih felsefesinin zamansal deneyimine bir gegis
yapmak miimkiindiir Ancak ondan 6nce modern (mekanik) zaman anlayisint ve Hegelci ve Marksist
tarihsel zaman yaklagimlarini ortaya koymak gerekir. Ciinkii Benjamin, tarihsel materyalizm
fikrinin zamansal deneyimiyle iliskisinde Mesihgi anlayisi, tarihsel materyalizm ile modern zaman
deneyimiyle biitiinlestirmeye calisir. Bunun i¢in modern zaman kavramina bakmak gerekir. O
daHristiyanhigin ¢izgisel ve tersinemez zaman anlayisinin laiklestirilmesidir; herhangi bir son
fikrinden koparilmis, simdi ve sonraya gore yapilanan bir siire¢ olma disinda her tiirlii anlamdan
arindirilmigtir. Modern zaman, tiirdes, ¢izgisel ve i¢i bos temsili imalathanelerdeki is deneyiminden
dogar ve dongiisel olana karsitekbi¢imli diiz ¢izgili devinimin {stlinliigiinii yerlestiren modern
mekanik tarafindan da onaylanir. Fabrikalarda ve biiyiik modern kentlerde yasami karakterize eden
oli ve deneyimden yoksun zaman deneyimi, kagip giden noktasal ‘an’lar, insani zaman fikrini
giiclendirir. Bu durumda tin bilimlerine dayali zaman anlayisinda Dilthey, doga bilimleri siirecinden
styrilmis bir insan bilimleri yaklasiminda, bir bilgi ideali adina tarihin radikal bir bi¢imde reddini
yapar (Agamben, 2010, s. 114).Buna karsin tinin tarihsel fenomenolojisi baglaminda Hegel ise

zamanin yad51mas1n1 Yyapar.
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Hegel zamani, Aristoteles’in noktasal an modeline gore diisiinlir. Buna gore kendi varligindan
hiclige ve hiclikten kendi varligina gegmekten baska bir sey olmayan simdi, ger¢ek simdi olarak
ebediliktir. Bati’nin zaman kavrayigina egemen olan uzamsal temsiller ile zamansal deneyim
baglantisi, Hegel tarafindan, zamani uzamin yadsinmasi, doniisiim halindeki uzamin felce ugramis
devinimsizligin asilmasidir. Bu yiizden yadsimanin yadsimasidir. Boylece Hegel, deneyimin
hi¢lenmesini en ug noktalara gotiirmekten ¢ekinmez. Bunun yaninda Hegel, Augustinus’un zamanin
firariligini de gbézden kagirmamaktadir. Augustinus’un “Zaman oldugunda olmayan, olmadiginda
olan seyin varligidir. Ancak sezilebilen olustur” sozii aslinda insanla 6zdesdir. Ancak Hegel bunu
diyalektikle iligkilendirmeye calisir. Yani diyalektik, ucup giden yakalanamaz anlarin siirekliligini
toplamay1 ve biitiinlestirmeyi sagladigi i¢in (Agamben, 2010, s. 116). zamansal deneyimde ileri
dogru giden bir siirectir. Bu siirecin neticesinde ilerlemeyi garantiye alacak, insanlarin efendi-kole
diyalektigini sona erdirecek politik entite devlettir. Bu anlamda Hegel’in zamansal deneyimi,
Aristoteles¢i anlarin toplaminin ilerlemeye yonelmesi ile Augustinusgu ¢izgisel yaklagimin
eskatolojik sonucuna dayanir. Bu siiregte 6zne, tarihsel kisiliklerin deneyimi gibi goriinse de,aslinda
tarihsel diyalektigin sebebi olan devletin ta kendisidir. Bu durumda Augustinus’un metafiziksel
zaman yaklasiminda insanin tinselligine dayandirilan zaman deneyimi, Hegel’de daha biiyiik
olgekte kosullarin sonucu olan deneyimlerle, tarihin kendini gergeklestirdigi bir siire¢ olur. Ancak

Marx’in ‘praksis’ diisiincesiyle zamansal deneyimini bunlardan ayirmak gerekir.

Marx, insanin tarihin ig¢ine diistiigli bir sey olarak gérmez. Yani sadece insanin ruhu zamanda
olusunu ifade eden bir seyden ibaret degildir. insan kendini basindan beri ne salt birey olarak ne de
soyut genellik olarak degil de evrensel birey olarak iiretmesini ifade eder. Bu yiizden tarih,
Hegel’de ve ondan kaynaklanan tarihselcilikteki gibi yadsimanin yadsimasi olarak ¢izgisel zaman
deneyimiyle degil, praksis ile; insanin kdkeni ve 6zii olarak somut etkinlikle belitlenir. Insanin hem
koken hem de doga olarak konumlandigi praksis, ayn1 zamanda ilk tarihsel eylemdir, tarihin ilk
eylemidir.insani 6ziin insanin dogasi haline gelmesinin, doganin da insanlasmasinin aracidir. Tarih
Hegel’deki gibi olumsuz zamana diisiis degil; tarih insanin dogasidir. Bu durumda insan, tarihsel bir
varlik oldugu i¢in zamana diisebilir yani zamansallasabilir (Agamben, 2010, s. 119). Ancak
noktasal anlarin ardisikligr ve siirekliligi ile ¢izgisel anlayisin tersinmezligine indirgenemeyecek bir
zamansal deneyimle karsi karsiya oldugumuzu kabul edebiliriz. Nitekim ¢agdas insanin temel

celigkisi de hala kendi tarih fikrine uygun bir zaman deneyimine sahip olmamasidir. Bu nedenle
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anlarin firari akis1 olarak “zamanda olusu” ile insanin 6zgiin boyutu olarak anlagilan “tarihte olusu”
arasinda bir boliinme vardir. Yani eszamanli ve artzamanli gergekliklerin birbirleriyle ortiismedigi
bir durum sdz konusudur. OrneginFransa’da 1830 Devrimi sirasinda, aydinlanmacilarin eski
zamanlarm bittigini ve yeni zamanlarin bagladiginigdstermek icin ¢an kulelerindeki saatlere ates
etmeleri(Bodei, 2010, s. 103) tarihsel degisimlerle zamansal deneyimin degismelerinin birbirine
paralel olmasi gerektiginin bir kanitidir. Devrimsel bir deneyim, kendi zaman deneyimini de
senkronik bir bigimde yarattiginda 6zgiin olabilir ancak. Bu 6zgiinliikk kendi tutarligi i¢inde ele
alinabilir fakat bu, oOlgiilebilir veya siirekli olmayla ilgili degildir. Nitekim diisiincenin zaman

anlayis1 da olgtlebilir siirekli zamanin elestirisine dontiktiir.

Olgiilebilir siirekli zaman, igsel bir deneyim ya da siradanligin bir yénelimi olarak kabul edilebilir.
Bunun i¢in 6rnegin Kafka “Kiyamet gilinii normal tarihsel kosuldur” ciimlesiyle sonsuz ¢izgisel
zaman boyunca ilerleyen tarih fikrinin yerine, kilit olaymn hep olusum halinde bulundugu ve amacin
uzak gelecekte degil de hep simdide oldugu bir tarih durumunun paradoksal imgesini
koyanYahudiligin Mesihg¢i sezgisini Benjamin’de de gorebiliriz. Benjamin’in bu anlamda metafizik
gelenegin higlenmis simdisinin yerine bir geg¢is olmayan simdiyi koyar (Benjamin, 2012, s.47 ve
Agamben, 2010, s.123)Benjamin bu elestirilerini kronolojik zamani izleyen tarihselcilik ile ilerleme
fikrini tagiyan sosyal demokrasiye kargi yapar. Daha sonra ayrintili olarak goriilecegi i¢in simdilik
Benjamin gibi noktasal ve siirekli zaman anlayisin1 yikici bir bigimde elestiren Heidegger’e
bakilabilir. Buna gore Heidegger’in diinyayla firlatilmis vasitasi ile her tiirlii temasa giren varligin
zamansal deneyimi agiga ¢ikar. Bu da Dasein’dir. Dasein tarihseldir. Bu, Dasein’in zamansal
deneyimle i¢ i¢e gegmesi anlami tagir. Diinya-iginde-olmakligi, onun yitimselligidir; bu yitimsellik
aynt zamanda Oliime giden bir varolug olmasinin da deneyimidir.“Hem kaygi tasiyan hem de
varolusunu tamamlayan deneyime esittir. Bu durumda kendini kaygida ileri firlatarak, otantik
tarthselligini Ozgiirce kader olarak istlenir. O halde insan zamana diismez, basindan beri
zamansallastirma olarak var olur. Sirf varliginda hem ileriye bakan hem de olmus-olan i¢indir ki,
kendi firlatilmighigini Gistlenebilir ve kendi zamaninin aninda var olabilir”’(Agamben, 2010, s. 125).
Heidegger’in zamansal deneyiminde varolusun yitimselligi ve tamamlanmamishgir aslinda
Marksizmin praksisine benzer. Ancak Heidegger Dasien’m kaygmin kokenselliginde
tamamlanmamishgmi ileri siirerken Marx,emegin praksisiyle tarihsel deneyiminin kendini
tamamlama c¢abasi iginde oldugunu savunur. Benjamin’in her iki filozofa yakin diisiincesinin

zamansal deneyimi,tarih felsefeleriyle birlikte kendi ayrimini koyabilecegi bir diizeye geldigi
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diistiniilebilir. O zaman Benjamin tarih felsefesinin neresinde durmaktadir? Zamansal deneyiminin

tarih felsefesindeki karsiligi nasildir? Bu sorular iizerinden gidilebilir.

2. Benjamin’in Zamansal Deneyimi ve Tarih Meleginin Ammsattiklar:

Benjamin’in tarih felsefesini iki eksen baglaminda ele almak miimkiindiir. Birisi tarihselcilik
elestirisi digeri ise, sosyal demokrasinin ilerleme diisiincesine karsi tarihsel materyalizmin mesihgi
bir miidahaleyle giiglendirilmesidir. Bunun i¢in hareket edilecek nokta Benjamin fragmental
yontemiyle ileri siirdiigii “Tarih Kavrami Uzerine tezleridir. Tarih felsefesi yaklasimi ayn1 zamanda
zamansal deneyimin agiga cikabilecegi hatlar1 da belirginlestirir. Ciinkii Benjamin’in ileri siirdiigii
goriigleri, kritik zamanlarin (olaganiistii hal) tarih felsefesinin neresine oturtulacagi kaygisiyla
ilintilidir. Bu da modern yasamin ya da giindelik yasamin derinlemesine bir zaman deneyimini
algilamay1 gerektirir. Yani tarihsel diyalektigin kirilmalar ya da kesintiler yasadigi siireksiz ve
kopuk zamanlarda, deneyimin zamansal karsilig1 yikilislarin ya da yeniden insa edilislerin esikleri
iizerinde durmamizi zorunlu kilar. Bu anlamda tarihin ilerleme olmasi drnegin fagizmin yarattigi
derin kirilmalar1 anlamak i¢in pek bir sey ifade edemeyebilir. O zaman olaganiistii halin zamansal
karsiligin1 aramak gerekir. Benjamin’in ¢ikis noktasini da fagizmin yarattigi bu krizin zamansal ve
tarihsel karsiligi olarak ele almak miimkiindiir.Yani fagizmin yarattigi olaganiistii hal, tarih
felsefelerinin, zamansal deneyimleri {izerinde yeniden durulmasini zorunlu kilar. Yani sdylenmis
seyler lizerine bir defa daha diisiinmeyi salik verir. Benjamin de aslinda “yeniden diisiinmeye”
calisir. Bunun i¢in oncelikle yonelttigi elestirileri ele almak gerekir.

Benjamin, tarihin her zaman bizim lehimize olmadigini gostermek icin tarih felsefesi tezlerinin
basinda bir ornek verir. Buna gore “Bir otomat varmig ve bu Oyle yapilmis ki; bir satrang
oyuncusunun her hamlesine, kendisine partiyi kesinlikle kazandiracak bir karsi hamleyle yanit
verirmis. Genis bir masanin iistiindeki satrang tahtasinin basinda, sirtinda geleneksel Tiirk giysileri
bulunan, nargile icen bir kukla otururmus. Aynalardan olusan bir sistem araciligiyla, ne yandan
bakilirsa, masa saydammis gibi goriiniirmiis. Gergekte ise masanin altinda, satrang ustasi olan
kambur bir cilice otururmus ve Kuklanin ellerini iplerle yonetirmis” (Benjamin, 2012, s.37). Bu
ornek,stirekli ilerlemeyi 6ngoren diisiinceye karsi ya da tarihin her zaman lehimize olacagi goriisiine
kars1 bir elestiridir. Elestiri, Hegel’in diyalektik tarih diislincesine yonelik olmali. Bunun yerine
Benjamin, tarihin diyalektik zorunluluklarla islemedigini digiiniir. “Tarih bizden yana” sdylemi

Benjamin i¢in anlamsizdir. Tarih kimseden yana degildir. ilerlemeye sirtin1 dayamak, tarihe teslim
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olmaktir. Hegel’de evrensel tarih, evrensel mahkemedir. Yani tarihte “kazanan hep haklidir”
diistincesi vardir. Buna karsin Benjamin, kazananin hep haksiz oldugunu soyler. Hegel tarihin
insanlar1 yargiladigini, Benjamin insanlarin tarihi yargiladigimi séyler. Bu baglamiyla Benjamin’in
“Bizim kusagimizin deneyimi; kapitalizmin eceliyle dlmeyecegidir”(Akt.Dellaloglu, 2010) sozi
Hegel’in diyalektik felsefesine Marksist bir elestiridir. Bu paraleldeBenjamin’in tarihselcilik ve
sosyal demokrasi elestirileri de Marksist bir yonden ele alinmalidir. Buna goére “Tarihselciligi
izleyen tarih¢i aslinda kiminle 6zdeslestigi soruldugu takdirde bu hiizniin dogas1 aciklik kazanir.
Sorunun yanit1 kagiilmaz olarak galip gelenle 6zdesligidir. Belli bir donemin iktidar sahipleri, daha
onceki galiplerin mirasg¢ilaridirlar. Bu durumda galip gelenle 6zdeslesme, her zaman tim iktidar
sahiplerinin isine yaramaktadir”. Galip gelenin beraberinde tasidigi kiiltiir miraslar1 da sadece
ortaya koyan dehalarin eseri degil ayn1 zamanda galibiyetlerinin bir angaryasidir da. Kazananin
hakli oldugu bu durumda Benjamin’e gore “Kiiltiir alaninda hi¢bir belge yoktur ki, barbarlik
niteligi tasimasin; bdyle bir belge nasil barbarliktan arindirilmamissabelgenin kusaktan kusaga

gecisini saglayan gelenek siireci de barbarliktan uzak sayilamaz”. (Benjamin, 2012, B6)

Marksist bir perspektifle bakildiginda ilerleme adina giigliilerin hakliligi, siifsal bastirmanin ve
barbarligin da hakliligin1 gosterir. Benjamin’in bu ¢izgide elestiri yonelttigi bir baska nokta sosyal
demokratlarin konformizmine doniiktiir. Buna gore “sosyal demokrat uygulama, gercekligi temel
almayan, dogmatik bir istemle ortaya ¢ikan bir ilerleme kavraminca belirlenmisti. Sosyal
demokratlar ilerlemeyi insanligin beceri ve bilgilerinin degil, bi¢cimsel bir ilerleme” (Benjamin,
2012, B7) olarak diisiinmiislerdir. Bunun yaninda “insanligin yetkinlesme konusundaki sinirsizligi
dogrultusunda sonu hi¢ gelmeyecek bir ilerleme ile engellenemez bir hareket” olarak sayilmistir. igi
bos bir ilerleme fikri ayn1 zamanda yirminci yilizyildaki fasizan uygulamalariyla da kiyaslanabilir.
Bu durumda tarihin ilerlemesi ne anlama gelir? Ancak bunu diisiiniirken 18. yiizyildaki Fransiz
Devrimi’ndeki ilerleme fikriyle (Condorcet) karistirmamak gerekir.Muhtemelen yanlis olan, biiyiik
oranda her devrimin ayn1 zamanda kendi zaman algisin1 da beraberinde getirebilecegi diisiincesidir.
Ancak fagizmle birlikte ilerlemenin tam tersine pargalamaya neden oldugu goriiliir.Hatta bunu 1.
Diinya Savasina kadar da uzatmak miimkiindiir. Ciinkii “fasizm olaganiistii hali gergekte kurala
dontistiiriir. Yapilmasi gereken ise, buna uygun bir tarih kavrami yaratmaktir. Yoksa olaganiistii
hélin olusturulmasi, bir gorev niteligiyle belirir”. Yani ilerlemenin ya da zorunlulugun bir sonucu
olarak diisliniilir. Bu durumda “fasizm, ona karsi olanlarin, onu ilerleme adina kural saymalari

sansini elde edecektir”. Bu sans yirminci yiizyila gelene kadar ortaya konulan tarih felsefelerinin
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zamansal deneyimlerine uymamaktadir. Ciinkii diyalektik, iyiye doniik térpiilenmeleriyaparak her
zaman kotliniin ve istenilmeyenin elenmesini saglarken ayni bi¢imde zamansal deneyim de bu
paralelde gelismeliydi. Yani zaman felsefesinin ilerleme diisiincesiyle ¢akismasi gerekirdi. Durum
tersine olduguna gore,olaganiistii halin kurala donligmesini, zamanin bir kirilmasi ya da tarihsel
kirtlmalarin zaman dig1 bir baskaldirist oldugu goriliir. Nitekim zamanin ruhuna uygun olmayan bu
durum, tarih felsefelerinin zamansalligina da uygun degildir. Bu, her yoniiyle anakronik bir

vakiadir.

Benjamin bu durumda ilerleme fikrine kars1 yani Marx’in da dahil oldugu, tarihin lokomotifi olarak
devrimleri gérmeye karsi farkli bir tez ileri siirer. Ornegin Marx, devrim tarafindan itilen tarihsel
stireci bir tren yolculuguna benzetir. Bu yolculuk devrimlerle siirekli ileri dogru gider. Ancak
Benjamin bu tren yolculugunda trenden inmek ister ¢iinkii, tam tersine ongoriilen varig noktasindan
once heyecanlanir. Benjamin her islik c¢alisinda durup (whistle-stop) daha sonra isligi ardinda
birakan bir tren yolculuguna (Beiner, 1984, s. 430) benzetilebilecek bir tarih anlayigi tasarlar. Bu
yolculuk, siirekli zamani1 durduran bir araca benzer. Bu arag diyalektik kirilmalarlagii¢lenir. Ancak
gelecege doniisen bir islevi yoktur. Bunun i¢in Benjamin tarihin meleginden bahseder. Klee’nin
Angelus Novus adli resmindeki melek resmini kullanir. “Tarihin melegi goézleri, elleri ve kanatlari
acilmis bicimde sirt1 gelecege, yiizli gegmise doniiktiir. Bir olay zinciri gérdiiglimiiz noktada, melek
tek bir felaket goriir, yikintilar1 birbiri iistiine y1g1p, onun ayaklar1 dibine firlatan bir felaket. Melek,
biiyiik ihtimalle orada kalmak, 6liileri diriltmek, par¢alanmis olan1 yeniden bir araya getirmek ister.
Ama cennetten esen bir firtina kanatlarina dolanmistir ve melek kanatlarini kapayamaz artik.
Siirekli sirtin1 dondiigii gelecege dogru gider, oniinde de yigaklar yiikselmektedir’(Benjamin,
2012, B8) Tarih melegi yiiziinii gegmise ¢evirdigi igin siirekli bugiine gelenleri goriir. Bugiinde
olanlar1 deneyimler, gegmisle olan iliskisini kurar. Peki neden gegmise bakar tarih melegi? Yiiziinii
Aydinlanma akl1 gibi siirekli neden ileri dogru yoneltmez. Ciinkii tarih {izerine tezlerin basindaki
satran¢ oyuncusunun kambur olusu, ezilenler i¢in 6nemli bir gostergedir. Bu durumda oyunu
kazanan kukla tarihsel materyalizm iken onu harekete geciren, kendini gizleyen, teolojiyi de
hizmetine katan kii¢iikk ve ¢irkin varlik olan kambur da Mesih olmalidir. Ancak bu hamleler
gelecege doniik bir ilerleme i¢in degil simdiyi siirekli yenileyen bir genisleme icin olmalidir.Bu
durumda Mesih diisiincesi ge¢misle simdiyi birlestiren bir misyona sahiptir. Yani “Gec¢miste
yasanilanlarin bugiinle olan yakinliklar1 sanki ge¢mis ile bugiin arasinda bir anlagma varmis gibidir.

Bu demektir ki bizler bu diinyada beklenmisiz. Ge¢miste her kusakta oldugu gibi bize de zayif bir
11



ETHOS: Felsefe ve Toplumsal Bilimlerde Diyaloglar
ETHOS: Dialogues in Philosophy and Social Sciences
Temmuz/July 2014, 7(2), 1-26
ISSN 1309-1328

Mesih giicii verilmistir ve bu gii¢ tizerinde ge¢misin de hakk: vardir” (Benjamin, 2012, B2).Ancak
Mesihgelecege yonelmemektedir. Daha ziyade “simdi”’de bulunur. Simdi, Benjamin’in teolojik
zaman diislincesine dayanir. Ciinkii Yahudiler i¢in gelecegi arastirmak yasakti. Fakat Mesih’in
kiiciik bir kapidan her an girebilecek bir ‘an’i1 beklemek haricinde. Bu durum tehlike aninda olan
birseydir. Yani gecmiste goze goOriinen an, bir daha asla geri gelmemek iizere, bir an igin
parildadiginda, bir gorlintii olarak yakalaniverir. Tarihsel materyalist de geg¢mise iliskin bu
gorlintiiyli, tehlike aninda tarihsel Ozneye ansizin goziktiigli bicimiyle korumalidir. Bu
konformizmin alt edilmesi i¢in yapilmalidir (Benjamin, 2012, B5 ve Ek B) Mesih de siireksiz ve
durdurulabilen bir zamanda alt edisi gergeklestiren bir misyona sahiptir. Siireksizlik, bu durumda,
tarih felsefesinin siirekliligine karst yeni bir zaman yaklagimiyla ele alinabilir. Boylelikle yapilan
devrimlerin zamansal deneyimine karsilik gelen (senkronik) yeni Olgiiler ya da kistaslar
yaratilmalidir. Tipki-yukarida da belirtildigi gibi- saat kulelerine ates edenlerin, devrimden sonra
zaman paradigmasinin da degismesi gerektigine inanmalar1 gibi tarihsel kesintiler ve kirilmalar,
yeni zaman yaklagimlariyla ifade edilmelidir. Bu durumda Mesihgi tarih yaklasimidan anladigimiz
da“simdi’ki zamanin genisletilmesidir. Tarihin melegi ge¢misle hemhal olurken biitiin gabasi
simdiyi insa etmeye doniiktiir. Zamani durdurma, simdi beklenebilecek bir devrim diisiincesine
daha yakindir. Ancak “simdinin zamani” Augustinus’un simdisinden farklidir. Clinkii gelecegin
sakli oldugu simdi degilgegmise yonelen bir simdinin yayilmidir. Bu da erteleme yerine
duraklamaya, kesintiye ve kurtarictya kapi aralayan anlardir. Yani yasadigimiz ve
deneyimledigimiz zamanin igindeki anlardir. Geg¢misteki birseyi bugiinde yakaladigimiz
pariltilardir. Bu pariltilar,fragmental ve kopukkopukturlar. Yalnizca bugiinii insa edebilmemize
yardimci olurlar. Bugiinii yani simdiyi derinlemesine yasatirlar. Bunun igin yeni bir zaman
deneyimine ihtiya¢ vardir. Bu deneyim herkese agik ve dolaysiz olan; herkesin vatani olabilen
hazza dayanmalidir. Buna gore Aristoteles hazzin, siirekli ve Slgiilebilir zaman deneyimine kiyasla
heterojen bir sey oldugunu soyler. Nikhamakhos’a Etik’te “hazzin bi¢imi her an miikemmeldir”
derken hazzin, devinimin aksine, bir zaman kesitinde ortaya c¢ikmadigini, “her an icinde
tamamlanmis ve biitiin” bir sey oldugunu sdyler. Olgiilebilir zamana gére hazzin Slgiilemezligi,
bizim unuttugumuz birseydir. Burada yalnizca devinimin degil, devinimsizligin de bir etkinligi
vardir, haz da devinimden ¢ok dinginlikte bulunur (Aristoteles, 2009, 1154b; Agamben, 2010, s.
127). Hazz1 burada toplumsal esitsizligi ortadan kaldirmanin bir sonucu gibi gérmek gerekir. Bunun
icin Benjamin’in tarihsel materyalizme olan katkis1 mesih¢i simdinin hazyaratan umudu tagimasidir.

O zaman Benjaminci anlamda “gercek tarihsel materyalist, sonsuz ¢izgisel zaman boyunca anlamsiz
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bir gelisme hayali pesinde kosan kisi degildir; insanin ilk vataninin zevk oldugu anisina sahip
oldugu igin, her anda zamanmi durdurabilecek kisidir”. Benjamin’de, otantik devrimlerde
deneyimlenen bu zaman, zamanin durdurulmasi ve kronolojinin kesintiye ugratilmasi olarak yasanir
ama ondan dogan bir devrim yeni bir kronoloji degildir; niteliksel bir zaman degisimidir. Zevkin
parantezinde tarihi ilk vatani gibi hatirlayan kisi, herseye bu aniy1 tagiyacak ve her anda su vaadin
yerine getirilmesini isteyecektir: O zaman binyillarin iginde degil, simdide kurtulmus gergek
devrimci ve gergek kahindir (Agamben, 2010, s. 127)

Benjamin’in simdiye olan bu vurgusu -zevk parantezinde-modern yasami, onunzaman deneyimi ve
bu deneyimin tagidigi anlamlariyla anlamali. Bu da pariltilarin, giindelik hayattaki pratik etkilerini,
modernin ne anlama geldigini ve hangi araclarla kendini gdsterdigini ortaya koymakla olanaklidir.
Bu durumda giindelik hayatin felsefesi lizerinde durulmalidir. Ciinkii modern diinyanin anlasilmasi
icin olmazsa olmaz bir ilkedir. O zaman giindelik hayatin ritmik akis1 i¢inde vuku bulan olaylari,
giindelik hayatin zaman deneyimi igerisinde degerlendirebiliriz. Boylelikle Benjamin’in modern
zaman deneyiminin pariltilarinin nelere karsilik geldigini tespit etmek kolaylasir. Bu pariltilar
modern zamanin deneyimlerini tagir. Bunlar1 anlamak i¢in de Lefebvre’nin modern giindelik yasam
diislincesi veBaudelaire’in modern sanat ilekalabalik fizyonomisinin deneyimleri incelenmelidir.
Biitiin bunlar1 birlestiren yani modern deneyimleri birbirinin igine sokan deneyimin tipolojisi

iseflaneurdiir.

Flaneur, modern diinyanin giindelik pratiklerini tasiyan deneyimi simgeleyen ve giindelik yasamin
akisini bedeniyle deneyimleyen bir karakterdir. Modern diinya deneyiminin neredeyse son
halkasidir. Enformatik ¢agin parcaladigi deneyimin son temsilcisidir. Aurasi kaybolan diinyanin en
son motifi gibidir. Siradan yasantilarin hem {istiine ¢ikan hem de onu agan bir misyon tasir. Bu
anlamda modern pariltilar1 giindeminde tasiyan ve deneyimin icerigini belirleyen bir o6zellige
sahiptir. Ancak Edgar A. Poe ve Baudelaire’deki yeriyle Benjamin’deki karsiligi birbirinden
farklidir. Poe ile Baudelaire i¢in kalabaliklarin adamiyken Benjamin i¢in farkli bir zaman deneyimi
tagiyan bir varliktir. Biraz daha ileri gotiiriiliirse ve de asir1 yorum olmazsa, simdiyi genisleten bir
diinyanin mesiyanik bir goriintiisii; hatta politik bir yaklasimla 68 6grenci hareketlerinin sembolii
bile yapilabilir. Ciinkii Benjamin i¢in modern yasamin hiz ve verimliligine kars1 durusu, devrim i¢in

umut verici bir tipoloji olabilir.
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3. Modern PariltilarinUgraklar

Parilt1 fikri, modern hayati anlamlandirmak icin ge¢misteki bir eylemin simdide yansima bulmasini
saglayan iligkisel bir baglamdir. Bu baglam iginde ge¢mis, simdinin igine yayilir ve simdiyi insa
eder. Kayan bir yildiz gibi yasamin bosluklarinda bir imge yaratir. Bu imge sipsaktir. Yakalanan
enstantane, deneyimi zamanin kendisiyle esdeger kilar. Yani goriinmesiyle uyandirdigl etkinin
stiresi birbirine paraleldir. Tarihin melegi ge¢mise yiiziinii donmiisken pariltt simdide hemen
oniinde oluverir. Bu arada ge¢mis kayip gitmektedir ancak parilti bir anda -geri gelmemek tizere-
goriintliye gelir. Bu goriintii modern hayatin alegorik karsiligidir. Pariltinin fantazyasi olan alegori,
Benjaminci anlamiyla gilindelik hayatin fantasmagorisinde birlestirilebilir. Bunun i¢in Benjamin’in
Berlin’de gecen ¢ocuklugunun bir Ornegiyle fantasmagoriaya giris yapilabilir. Bu da

kayzerpanorama ornegi ile olur.

Kayzerpanorama*farkh resimleri gdsterenbir aragtir. Cember bigimli, i¢inde oturan herkesin
gorebilecegi seyahat (manzara) resimleri vardir. Nereden baslanirsa baslansin yine de biitiin
resimler gozlerin oniinden akip gider. Her seferinde goriintii bir sarsintiyla kayip giderek yerini
once bir bosluga, ardindan bir sonraki goriintiiye birakir. Resimlerin renkleri ve canliligi tek seferde
gortilmeyecek diizeyde akip gidiyordu (Benjamin, 2004, s.16-18). Onu yakalama, zaman ve dikkat
gerektirir. Modernligin hiz1 igeriSinde bu akip giden goriintiler tiiketilmek istenen bir zaman
skalasin1 yaratir. Bu skala hi¢cbir zaman yakinlagsmayr saglamaz. Tipki tanrilar tarafindan
cezalandirilanTantalos’un, i¢inde bulundugu nimetlere ragmen, elini her uzatisinda yiyeceklere
ulagamamas1 gibi, modern hayatin fantasmagorialart da bize higbir goriintiiniin tamamini
gostermezler. Ya da sOyle sOylenmeli:Modern yasamin pargaladigi deneyim, zaman ile
birlesememektedir. Aralarinda kapanmayan bir aralik olusur. Bu durumun zamansal
deneyimi,hazzin siirekli doyurulmasini bekler.Doyurulmadigi gibi ona niifuz da edilemez. Boylece
aciga cikan sey, giindelik hayatin pargali deneyimininkusatilamamasidir. Fakat genisleyen simdinin
stirekli beklenti igeriSinde olmasina neden olur. Ancak bu beklenti siirekli yeni olan1 deneyimlemek
icindir. Bu da Baudelaire’in modern hayat ve sanat girisimi i¢in sOyledigi seydir. Baudelaire
moderniteyi sanat baglaminda “Bir yaris1 sonsuz ve degismez olan; diger yarisi ise gelip gegici, ele

avuca sigmaz, kosullara baglh olandir”’(Baudelaire, 2011, s.214) bigiminde tasvir eder.Baudelaire’in

* Sinemanin onciileri arasinda olan ve ti¢ boyutlu bir goriintii veren bir cihazdir.
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modernite tanimi bir anlamda ikiye boliinmiis benlik gibidir. Bir taraftan degisimi 6zsel bir
diisiinceye sahipdiger taraftan onu gercgeklestiren ve doniistiiren 6zelligi gibi. Bu benligi, 6rnegin
kalabaliklarin yalniz insanlarinda gorebiliriz. Cilinkii kalabaliklarin i¢indeki yalniz, hem nostaljiyi
yasamak ister hem de bugiinde olmanin sartlarini giiclendirmeye c¢alisir. Zamandis1 ve zamandas
deneyimlerini tasimak ister. Ancak modernligin siradanligi, yalnizca bir tanesini yani zamandas
olamn  yasatir. Ciinkii siwradanlik diizleminde geleneksellik/eski adina olan  hersey
buharlasir.Baudelaire’in modernitesinin temelinde, simdinin yeniligi yatar. Modernite, zamanin
gelip geciciligidir; mekanlarin bir goriinlip bir kaybolmasidir; umulmadik, apansiz deneyimlerdir.
Zaman da mekan da biitiinliik sunmaz; kesintilidirler ve fragmanlara par¢alanmislardir. Her bir
fragman degisik ve yenidir; hep simdiye aittir ve anliktir. Zaman biteviye simdiki zamandir.
Modernite yenilige mahkimdur. Ancak yeni olan sasirtici, biricik ve bireyseldir. Ustelik yeni, kural
tanimaz; ¢Ozlimlemeye, tanimlamaya gelmez (Artun, 2011, s. 45).Yenilik deneyimlerimizi
farklilastiran ve yasamin estetigini siireklilestiren niteliktedir’. Burada zamanin modern yasamn
estetigiyle iliskisi nedir ya da ne olmalidir? Bunun i¢in Habermaszaman ile tarih kavramlarinin
modernitenin estetigiyle acgiklamaya c¢alisir. Habermas moderni “doneminin tininin, kendini
yenileyen, kendiliginden giincelligin ve edimselligin nesnel ifadesine katkida bulunan unsur” olarak
tammlar. Yeni olan, bir sonraki stilin yeniliginden &tiirii asilacak, degerini yitirecektir. Ikincisi
modernite, zaman bilincinde bir doniisiime isaret eder. Bunun 6rnegi ise avangard eserdir. Ani,
sarsict karsilagmalar tehlikesini beraberinde tasiyan, bilinmeyen bir diinyada kesfe ¢ikmaya benzer
avangard eser. Bununla modernite,heniiz ger¢ceklesmemis bir gelecege yonelmistir. Aslinda simdide
olan ve giincellenen bir gelecektir. Bu anlamda Habermas gelecege dogru yonelimi, belirsiz ve
rastlantisal bir gelecegin sezdirilmesi, yenilik kiiltli, her zaman yeni, 6znel olarak belirlenmis
gecmislerden dogan bir giincelligin yiiceltilmesini gosterir. Bergson ile birlikte felsefe alanina dahil
olan bu yeni zaman bilinci, sadece hareketli bir toplum, giderek hizlanan bir tarih, siireksiz bir
giinliik hayat deneyiminin ifadesinden ibaret degildir. Gegici, ele avuca sigmaz, kisa dmiirlii olana
asir1 deger atfetmede, dinamige duyulan hayranlikta en az bunlar kadar ifade bulan sey, el

degmemis, bozulmamis bir simdiye duyulan arzudur (Frisby, 2009, s.15).

Modernin zamansal deneyimi buradan itibaren Bergsoncu zaman anlayisiyla iliskilendirilerek

anlagilabilir. Deneyim, Bergson’un zamandan anladigi seyle agiklanabilir. Yani modern c¢agmn

*Ayrlca Kotiiliik Cigekleri’den Baudelaire’in yeniyle ilgili dizesi; Cennet ya da Cehennem, dalalim bu girdaba, Bilinemez'in dibine bulmak i¢in
yeniyi.
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fizyonomisi ve gerilimleri Bergson’un zaman deneyimi g6z Oniinde bulundurularak ortaya
konulabilir. Yine tarih felsefelerinin kirilmalarini,modernitenin zamansal deneyimiyle tamamlamak
icin Bergson’un zaman yaklasimini anlamak gerekir. Nitekim Benjamin’in zaman diislincesinin de
Bergson ile ¢akistig1 goriilecektir. Buna gore Bergson zamani, “biling ve ruh hallerinin siirekli bir
akis1 ve dolayisiyla yasanan, somut bir gergeklik, varolugsal bir hal olarak goriir. Biling hallerinin
ardigik akisi, daimi olus ve degismelere yol acarken kozmolojik zaman anlayisindan farklidir.
Ciinkii kozmolojik zaman, olgtilebilir bir mekandan ibarettir. Halbuki somut zaman, bilincin bir
olusu, yaratici bir gelismedir. Yani zaman dinamiktir ve siirekli bir yaratmadir. Peki hareketi nasil
bilebiliriz? Onun da siireyle anlayabiliriz. Bergson i¢in hareket siirede, siire ise mekan disinda bir
gercekliktir. Bu durumda siire pargalanamayacagina gore niceliksel olmadigi gibi olgiilemez de.
Siire zihnin bir sentezidir; ruhsal bir olustur; nitelikler yumagidir ve say1 ile iliskisi de yoktur.
Olgiilebilen sadece mekandir. Ciinkii mekan bir cinstendir, onda siire ve siireklilik yoktur. Sayma isi
sadece mekanda olur. Zaman anlar1, biraraya getirilmek suretiyle asla toplanamazlar” (Giindogan,
2010, s.74-80)Bu durumda siire akiskan ve daimidir. Niteliksel bir deneyimdir. Ornegin sevdigimiz
bir insanla gecirdigimiz siirenin, niceliksel bir karsiliga esdeger olmamasi gibi. Burada siire gecen
zamanin deneyimini, izini tasir. Bu durumda tekrarlanabilirligi s6z konusu olamaz. Ciinkii her
deneyimin siiresi kendi basina anlasilabilir. Bir sarki dinlerken gegen siire ile kitap okurken ya da
sokakta dolasirken gecen siire arasinda fark vardir. Bu fark nitelikseldir. Bu niteligi anlamlandirmak

da bellek vasitasiyla olabilir.

Bellek ge¢misle ilgili olup bugiine tasinan bir seydir. Bir akarsuyun ardindan getirdiklerine benzer
ancak simdide deneyimlenir. “Simdide olan bellege dayanandir. Bu, igsel bir deneyimleme
siirecidir. Icsel siire, bellegi ge¢misi simdide tastylp devam eden yasami; ya icinde geg¢misin
durmadan biiyiiyen imgesinin ayrik bir bi¢imini tasiyan ya da daha biiyiik olasilikla, ge¢misin
niteligin stirekli degisimiyle arkamizdan siiriikledigimiz, yaslandik¢a daha da agirlasan bir yiik
oldugunu gosteren simdidir. Gegmis simdide yasamayr boyle siirdiiriiyor olmasaydi, siire olmaz
yalnizca anlik oluslar olurdu”(Bergson, 1998 s.30)Siirenin niteliksel karsiligin1 Benjamin’in modern
diinyanin zaman anlayisina karst duran tarih felsefesi ve flaneur tipolojisinde de gormek
mimkiindiir. Burada bellegin deneyimle olan iliskisi énemlidir. Ciinkii deneyimin tasinmasinin
olanagi, bellegin canliligiyla ilgilidir. Bu canlilik zamana karsi bir direng gostermedigi zaman
diistise gecer. Buna gore Benjamin hikaye-roman-gazete arasindaki anlatisal kopusu ortaya

koyarkenanlatisal deneyimin pargalanmasina, degisen iligkilerin zamansal yikimina isaret eder. I.
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Diinya Savasinda yasananlar1 buna 6rnek gosterir. Soyle belirtir; “Savas bittiginde cepheden
donenlerin dilsizlestigini, baskalariyla paylasabilecekleri deneyimler  bakimindan
zenginlesmediklerini aksine yoksullasmis olduklar1 fark edilmistir.Ancak on yil sonra ortaligi saran
savas kitaplarinin, agizdan agiza aktarilan deneyimle bir iligkisi yoktu” (Benjamin, 2001, s. 77-78)
Artik deneyimden ziyade enformasyonun ya da spekiilasyonun hiikiim siirdiigiinii belirten uygun bir
ornektir bu. Fakat burada modern diinyanin deneyimi farkli bir bi¢imde anlasilmalidir. Bunun i¢in

de Baudelaire’in “sok deneyimi” iizerinde yogunlasilabilir.

Baudelaire’in gok deneyimleri, kent yasaminin ve hizli zamanimn igeriSinde yiizerken yeniyi
yakalama cabasi olarak agiga cikar. Tipki fantasmagorik goriintiilerin goriiniip kaybolmasi gibi
Baudelaire’in sok deneyimleri de anliktir. Yakalamak ya da onunla ilgili kusaticibir deneyime sahip
olmak zordur. Baudelaire’in sok deneyimi biriciktir. Tipki ger¢ek sanat eserinin biricikligi gibidir.
Ancak bu biriciklik zamanla yitirilen bir seye doniisiir. Bu, auradir (hale). Hatta bunun yitirilmesi
ayn1 zamanda yasamin biiyiisiiniin yitirilmesi anlamina gelir. Clinkii estetigin kaybolmasi, yasamin
da kuru ve mekanik olmasina; bunun sonucu olarak da herseyin siradanlagsmasina yol agar.
Baudelaire, “Paris Kasveti”nde kentin siradanlig1 icinde arkadasina soyle soyler; “Azizim, bilirsiniz
atlardan ve arabalardan ne kadar trktiigiimii. Az 6nce, caddeyi kosturarak gecerken, her bir yandan
dort nala gelen dliimiin kol gezdigi bu hareketli karmasa i¢cinde ¢amurlara batmamak i¢in oradan
oraya sigrarken, basimin Ustlindeki halé yolun balgigina diistii birden. Onu yerden almaya cesaret
edemedim. Kemiklerimin kirilmasindansa héalemi kaybetmek daha iyidir diye diistindiim. Artik
taninmadan gezebilir, pespaye islere bulasabilirim” (Baudelaire, 2008) Aslinda yasamin halesini
kaybettigini gostermeye calisiyor bu siirsel nesirde. Ya da cadde ve sokaklarin kusaticisi olan ama

kapali olmayan kent hayatinin deneyimlerinin sokla ifade edilmesidir.

Benjamin, sok deneyiminin Baudelaire’in kisiligiyle de 6zdes oldugunu sdyler. Bunun yaninda sok
deneyimini yasayan kent insani, kalabalikta yalnizca bir hasmini, kendisine diisman bir 6geyi
gormekten uzaktir; tersine onu biiyiileyen goriintii, kalabaliktan kaynaklanir. Biiylik kent insaninin
duydugu haz, bir ilk bakista ask degil son bakista asktir (Benjamin, 2012, s. 218). Bu ask hig
yasanmayacak bir deneyimin obiir adidir ashinda. Ciinkii kent yasami igerisindeki zaman,
sikistiritlmis ve hizli bir nitelik tasir. Her karsilagsma yiizeysel bir gecistirmeyle stiriiklenir. Bunun
icin kent hayati, kalabaliklarin i¢ine yayilmis parcali deneyimlerle anlagilabilir. Bu da kalabalik

icindeki yalmizlarin hikayesini anlatmay1 gerektirir. Aslinda goriintiiye gelip, anlasilmaya denk
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gelmeyen boliik porgiik deneyimlerin birer tastyicilaridirlar. Yani bunlar kalabaliklardir. Yalniz ve
konusulmaya deger olan kalabaliklardir. Nitekim bellegin ¢oziilmesi bu kalabaliklarin akisiyla da
yakindan baglantilidir. Ancak Benjamin’de kalabaliklarin i¢inde yalnizlardan flaneure farkli bir
deger atfeder. Bu durumda kalabaliklar iizerine ortaya konulacak diisiinceler ayn1 zamanda modern
insanin hikayesini de bize anlatir. Bunun icin kalabaliklar1 ve bu kalabaliklarin karakterini

tastyanflaneurii irdelemek gerekir.

4. Kalabahklar ve Flaneur: Giincelin Oykiisii

Kalabaliklarin yasam pratigini edebi olarak ortaya koyan Edgar A. Poe ayn1 zamanda Baudelaire’in
de kalabaliklarla ilgili diisiincesine ilham kaynagi olur. Benjamin’in hareket noktasi ise bu ikisinin
kalabalik fizyonomilerinden anladigi deneyimleri ve fantasmagorik Ogeleri ortaya koymaktir.
Bunun i¢in ¢alismanin bundan sonraki seyri Poe ve Baudelaire’de mekan diisiincesi baglaminda
kalabaliklarin adami, kentin fantasmagorik yonii;modern yasamin insaninin fizyonomisi,
deneyimleri; Baudelaire’de sokaklar1 bir metin gibi okuyan bir tipoloji olarak flaneur ve biitiin
bunlarin karsisinda Benjamin’in giindelik yasamla 1ilgili tahayyiilleri olacaktir. Bu anlamda
oncelikle Londra’da pencereden insanlari gézlemleyen, sokaktan gecenleri ¢oziimleyen merakh
gozlerle etrafini okuyan Poe’nun “Kalabaliklarin Adami”nin kahramaniyla baslamak gerekir.
Poe’'nun  bu  metni aym  zamanda  Lefebvre’nin  giindelik  yasamin  ritmo-
analizi(rhythmanalysis)iizerine olan goriislerine de yakindir. Hikayenin kahramani kitleye bakarken
aynt zamanda modern yasamin saskinligini da tasir. Bu saskinlik, hizli akan giindelik hayatin
tahakkiimii karsisindaki caresizlik olarak da diisiiniilebilir. Ornegin kitleye bakarken “ayrintilara
dikkat cekildiginde sayisiz figiir, giysi, eda, yiiriiyiis, ¢cehre ve yiiz ifadesiyle kars1 karsi kalir.
Etrafina bakmadan birbirlerinin yanindan gecgen, farkli ruh halleri tasiyan bir yigm insan.
Itildiklerinde kendilerini itene abartili bir sekilde egilip selam veriyor, biiyiik bir sagkinliga kapilmus
gibi goriiniiyorlardi”(Poe, 2006, s.133). Kent yasamiyla ilgili bu deneme, farkli deneyimlerin
betimlenmesine yoneliktir. Kategorik olarak yalnizca asker, seyyar satici, kumarbaz, ciizzamli,
sarhos, yankesici v.d’nin fizyonomisi ve deneyimi degil, ayn1 zamanda mekansal biitiinligiiyle
olusan duygu fenomenolojisi de hesaba katilmalidir. Bunun igin Poe’nun kahramani bu sefer
insanlarin yiizlerine bakacaktir. Bakilan perspektif ise penceredir. Soyle ifade eder: “Pencerenin
onlinden hizla akip giden bu 151k diinyasi, her ¢ehreye sadece bir anlifina bakabilme firsati

veriyordu (tipki kayzerpanorama gibi); ama yine de bana, o zaman i¢inde bulundugum tuhaf
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zihinsel durumda o tek ve kisa bakista bile uzun senelerin tarihini okuyabiliyormusum gibi geldi”
(Poe, 2006, s. 136). Dikkatini ¢eken yash bir adamla devam eder oykii. Yasli adami merak
duygusuyla takip eder”.Bu takiple bir sona erisilemeyecegi anlasiliyor ve yasli adam, kalabaligin
icerisinde her tiirli duyguyu gosteren kentin bir tipolojisi olarak tanimlaniyor. Yani yalniz biri
olarak degil kalabaliklarin arasina karismis biri olarak; amagsizca dolasan ve etrafin1 dedektif gibi
izleyen“kalabaliklarin ~ adam1”  olaraktanimlanmiyor.Bu  arada  Poe’nun  kalabaliklarin
fenomenolojisinianlamak igin pencere metaforunu kullanmasi, mekadnin giindelik yasamla
iligkisinin Onemini gosterir. Bunun igin Lefebvre’nin giindelik yasamin ritmo-analiziyle ele

alinabilir.

Ritmo-analiz,mekan ve zamanin birbirinin igine girmesiyle anlasilabilir. Pencere de bu iligkinin bir
baglanmudir. Ornegin Lefebvre zaman konusunda Bergsoncu siire yerine ani, anlik olani ortaya
¢ikarir. Zaman anlayisi da Proust’un zaman anlayisina (istemdis1 bellek) paraleldir. Ozellikle kayip,
bellek, hatirlama ve tekrarlama onemli olanlaridir. Bu da Lefebvre’nin zaman analizinde ¢izgisel
tarih-dongiisel tarih arasindaki fark ile saat zamani-yasanmis zamanin karsitligini ortaya koymasina
yol acgar. Ayrica tarthin Marx ve Hegel’in ¢izgisel, teleolojik ilerleme biciminde degil fakat
Nietzsche’nin ebedi doniisiine yakindir (dongiiselligin farkli bigimleri). Bu anlamda zaman anlayisi
hesaplanamayan, soyut genellemelere kars1 direnen, yasanmis1 anlamis olma ihtiyact iginde olmasi,
mekant kavrama elestirisiyle aynidir. Bu da kartezyen diisiincenin indirgeyici zaman anlayigina
karsidir. Bu durumda Lefebvre’nin 6rnegin sokaga bakan penceresi, ige bakigin soyut perspektifler
izledigi; 6zel, somut ve pratik yasamin bir mekanidir; zihinsel bir yer degildir. Pencere, manzaradan
daha fazlasini Onerir yani uzun uzadiya mekani Onerir. Ciinkii pencereden bakinca kentin ritmo-
analizi yapilabilir. Bunun i¢in sesi yada giiriltiiyii birakip bedenimizi dinlersek, bizi olusturan ne
ritmi ne de ¢agrisimlari kavrariz ( Lefebvre, 2004, s. 27-33). Yani sehrin aurasina ulagmak i¢in ona
maruz kalinmakla olanaklidir. Bu durumda kalabaliklarin adami olmak, ayni zamanda kentin ritmik
poetikasini bedeninde tasimak demektir. Bu da bedenin mekénla girdigi iliskiyle olanaklidir. Ancak
bedenin ritmo-analizi, kartezyen bir ayrimla degil, mekanin aurasiyla girdigi iliskide aciga ¢ikar. Bu
da bizi kaygan bedenler ve mekanlara gétiiriir. Ancak yine de Baudelaire kalabaliklara karismanin
herkesin harci olmadigini1 sdyler. Ciinkii ona gore “kalabaliktan keyif almak bir sanattir ve yalnizca

bundan nasibini alan kisi yasamini climbiise doniistiirebilir. Maske takmanin hazzini, evden nefret

*Buna benzer bir baglami Samipasazade Sezai “Kiigiik Seyler” adli kitabindaki “Filozof” baslikli 6ykiisiiyle anlatir.
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etmeyi ve yolculuk tutkusunu yalniz ona vermistir kundaktayken bir peri”. Tabii Baudelaire burada
estetik kaygi dolayisiyla sairi kasteder. “Sair bu benzersiz ayricaliktan yararlanir; cani isterse kendi,
cani isterse bagkasi olur. Niifuz eder beden arayan gégebe ruhlar gibi, istediginde her birinin igine.
Yalnizca onun i¢in bostur her yer; kimi yerler ona kapaliymis gibi gériinmiisse eger, bu onlarin pek
de gezilmeye deger olmayisindandir. Kalabalikla kolayca i¢li dish olan kisi atesli hazlar1 tadar, kasa
gibi kapal1 bencilin ve siimiikliibocek gibi kabuguna ¢ekilmis tembelin ebediyen mahrum kalacagi
hazlari. Karsisina ¢ikan her meslegi, her sevinci, her aciyr kendininmisgesine benimser”
(Baudelaire, 2008, s. 135) Kartezyen mekan kabuliine kars1 birlikte degisen mekanlar ve degisen
insanlarin varlig1 s6z konusudur. Nitekim modern yasamin insan1 da bu degiskenligin fizyonomisini
tasir. Bunun i¢in Diderot’'nun “Rameau’nun Yegeni’ndeki disa doniik benlik (Lui-O) hakkinda
sOyledikleri aynm1 zamanda deneyimin degiskenligi ve zamanin ruhuna wuygun benligin
bi¢iminigosterir. Tasviri soyledir;

Memlekette hi¢ eksik olmayan acayip tiplerden biridir. Bu kendisinde
yiikseklikle algcakligi, sagduyu ile kaciklig1 birlestirmis bir adamdi. Kafasinda
seref ve serefsizlik kavramlari nasil garip bir sekilde birbirine karismis
olmaliydi ki, kendisinde yaratilistan bulunan meziyetlerini hi¢ sisirmeden
gosterdigi halde, huyunun kotii taraflarimi  hayasizca aciga koymaktan
cekinmezdi. Bundan baska, saglam bir yapisi, herkeste olmayan coskun bu
hayal giicii vardi ve esine pek raslanilmayacak kadar da g¢enesi kuvvetliydi.
Onunla bir karsilasir da, gariplikleri karsisinda apisip kalmazsaniz ya
kulaklarimiz1 tikar yahut da kacarsiniz. Kiliktan kiliga girer. Bir giin bakarsiniz
avurtlart ¢okmiis, sifir1 tiiketmis bir hasta gibi, bir deri bir kemik kalmstir.
Insan giinlerdir agzina lokma koymamis ya da perhize girdigi manastirdan yeni
¢tkmig sanir. Bagka bir zaman onu bir bankerin sofrasindan hi¢ kalkmamis
gobeklenmis gibi goriirsiiniiz. Bugiin gémlegi kirli, pantolunu yirtik, iistii basi
dokiilmiis, hemen hemen yaliayaktir. Bagka bir giin pudralanmis, ayaginda
giizel pabuclar, saglar1 kivrilmis, iyi giyinmis olarak karsiniza ¢ikar; basi dik
yiirlir, yiiksekten bakar, kurulur; onu asagi yukar1 kelli felli sanirsiniz. Bugiin
kazanir bugiin yer. Sabahleyin ilk kalktiginda 6gle yemegini nerede yiyegini
diisiiniir. Bazen sabahleyin sag¢1 bas1 saman i¢inde kalkar. Mevsimine gore en
giizel sokaklar1 arginlar. Giin dogar dogmaz da ertesi giin i¢in diinden ve bazen
de ertesi giinden biitiin hafta i¢cin soyunmamak iizere giyinmis olarak sehirde
yeniden boy gosterir(Diderot, 1946, s. 4-6).

Modern insanin dykiisiinii kent yasaminin olanaklariylaanlamlandirmak gerekir. Bu nedenle modern
insan, kent kosullarinin bir goézlemcisi ve izleyicisidir. Saf benlikten ziyade disa yonelmis,
yabancilagmis, kosullarin bir melezidir. Yani 6zdessiz benligiyle her deneyimin sonunda kurulan bir

saat gibi yeniden sekil alir. Bu durumda Poe’nun ve Baudelaire’in kalabaliklar igindeki yalniz
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adami, modern hayatin fizyonomisinin biitiin O6zelliklerini tasir. Bu, her meslek grubundan
olabilecegi gibi her cins ve tipten de olabilir. Ancak bu tiplerin gelismis 6rnegi yani prototipi
flaneurdiir. Nitekim flaneurhem Baudelaire’in modern hayat algisin1 hem de Benjamin’in zamansal
deneyimi ve pariltilarin sembolik diizeyini gosterir. Her ne kadar flaneur tipolojik farkliliklar tasisa
da yine de ¢agdas diinyanin bir egilimini de temsil eder. Ciinkii kalabaliklarin olusumu, “herkese
taninan ayni anda birlikte olma olanagi”nin sonucudur. Bu durumda flaneur giincelin deneyimlerini
tastyan biriykenBenjamin’deysen bundandaha fazlasidir da. O zaman flaneur nedir, zamansal
deneyimi nasildir,cagdas diinyanin deneyimlerini nasil tasir? sorulariyla mevzuya devam etmek

miumkindir.

Flaneur burjuvanin yiikselisi ve Paris’te pasajlarin yayginlasmasimin bir iriiniidiir. Pasajlar,
19.ylizyilda endiistriyel liksiin yeni bir bulusudur. Pasajlar, bina kitleleri arasindan gecen, iistii
camla Ortiilii, mermer kapli gegitlerdir; Isig1 yukaridan alan bu gegitlerin iki yaninda en sik
diikkanlar yer almaktadir; boylece kendi basina bir kent ya da bir diinya olarak kabul edilebilir.
Flaneur’un evi de bu diinyadir. Cadde, flaneur igin bir konuta doniisiir; sokaktaki adam, kendi dort
duvarinin arasinda nasil evinde oldugunu duyumsarsa, flaneur de bina cepheleri arasinda kendini
evindeymis gibi duyumsar. Duvarlar not defterini dayadigi yazi masasidir; gazete kuliibeleri
kitapliklaridir; cafelerin balkonlar da igini bitirdikten sonra sokaga baktigi cumbalaridir (Benjamin,
2012, s. 131). Yani flaneurkentin baglantilarini, toplumsal tipleri ve insanlar1 gézleme gereksinimi
duyar. Bu, bir c¢esit kenti okumaktir; yaniinsanlarin mekanla iligkisi igindebir metin {iretip
onuokumak anlamindadir. Bunun i¢in Baudelaire, flaneurii kusursuz bir modern sair 6rnegi ve
modern yasamin ger¢ek kahramani olarak kabul eder (Ghasemi & Ghafoori, 2010, s.82). Ciinkii
nasil ki kus havada, balik suda yasarsa flaneurdekalabaliklarda yasar. Aski, isi, glicli kalabaliklardir.
Kusursuz flaneur igin, tutkulu gézlemci i¢in, ahalinin orta yerini, hareketin gelgit noktasini, gelip
gecici ile sonsuzun arasini mesken tutmak miithis bir keyiftir - Evden uzak kalmak ama her yerde
kendini evinde hissetmek; diinyanin merkezinde olmak, diinyayr gozlemek ama diinyadan sakli
kalmak. Evrensel hayat asigi, dipsiz bir elektrik sarnicina girer gibidalar kalabaligin igine.
Kalabaligin kendisi kadar biiyiik bir aynaya, bilingle donatilmis bir kaleydeskoba (alacali bulacali)
benzetilebilir. Kendi disindakine bir tiirlii doymayan bir bendir o: Digindakileri, daima istikrarsiz,

ele avuca sigmaz olan hayattan daha canli imgelerle ifade eden, agiklayan bir ben (Baudelaire,

“ Baudelaire bir dipnot diiser. O da “ Insan kalabalikta ¢ogul iginde tekildir. Burada Herakleitos un zitlarm birligi diisiincesi s6z konusudur. O da:
zitlasarak birbirini tanimlayan iki zit, hayata 6zgii bu hareket modernitenin temelidir.
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2011, s.210-211)Nitekim modern insani isaret eden“Rameau’nun Yegeni” (Lui-O) de ayni bendir.
Disa yonelmis ve kabina sigmayan uguk bir tiptir o. Giindelik hayatin icindeki homo
ludenstir.Hayat1 olumlayan bir bedendir. Giindelik hayatin ritmini bedeninde tasiyan biridir. Yani
mekanla biitiinlesen bir bedendir. Bu anlamda Lefebvre beden-mekan iliskisini birbirinin iireticisi
olarak goriir. Lefebvre “bedenin, mekanin kavrandigi pratik-tensel bir alandan olustugunu, bu
olusumun kokularla, tatlarla, dokunmayla ve gormeyle olan olanagini vurgular. Beden biomorfik ve
antropolojik bir mekan yaratir. Bedenin psikolojik kapanmasi ise i¢sel ve digsal mekan arasinda
kavramsal farklihgiima eder.lyi algilanan bir beden, mekani iireten bir iiretici olarak beden,
mekanin belirleyici 6znesidir. Bedenin uzamsal karakteri, mekanda kullanilan enerjiden mahregtir.
Bu anlamda Lefebvre Dionysoscu bir yaklagima sahiptir. Oyun, sanat, eglence kisaca herseyi
mekani tireten Ozellikler (Simpson, 2005, s. 4-5) olarak kabul eder.Flaneur ise mekani kendi
tasarrufuna gore kullanir. Ornegin Poe’da bir izleyici iken, Baudelaire’de baskasmin bedenine
girmeye c¢alisan sanat ruhlu biridir. Ancak kalabaliklar, flaneuriin gergek mekanlaridirlar.
Saklanabilecegi ya da kendini bulabilecegi mekan yine kalabaliklardir. Kalabaligin fizyonomisini
bir mekan olarak diislindiigimiizde, Lefebvre’nin mekani {iretme diisiincesine yaklasiriz. Ciinki
mekani, kartezyen ego-dis diinya algisinin disinda diisiniirsekbedenlerin birlikteliklerinde iretilen
uzamsal-imgesel alanlar1 kastetmis oluruz. Bu durumda flaneur, mekanlarin yeniden {iretilmesi
olanagini sunar. Yani kalabaliklarin begenilerini, onlara yon vermeyi, onlarda erimeyi ve piyasayi
belirler. Benjamin’de flaneur diisiincesi bir takim farkliliklar tagir. Daha ziyade bir karsi durus
sergiler. Poe ve Baudelaire’in kalabalik adamindan daha politik bir tipolojidir. Ornegin flaneur isi
giicli olmayan birinin kisiligine biiriinerek gezinir; boylece insanlar1 birer uzman yapan isbdliimiinii
de protesto etmis olur. Bunun yani sira, insanlarin is gii¢ pesinde kosusturup durmalarini da protesto
eder. Bu konuda flaneur pasajlarda kaplumbaga gezdirir. Kaplumbagalarin temposuna kendilerini
uydurmaktan hoslanirlardi. Onlara kalsa ilerlemenin bdyle adimlarla olmasi gerekirdi (Benjamin,
2012, s.148). Burada modernitenin hiza ve verime dayanan yasam pratigine karsi bir bozgunculuk
s6z konusudur.Zamansal deneyimi de farklidir. Aym1 bigimde Poe’nin ve Baudelaire’in
kalabaliklarin adami tizerinde de yeniden diisiinmeye iter. Clinkii flaneur kalabaligin i¢inde sikisip
kalmis bir tip degildir. Farkli olarak hareket alani gereksinen ve zaman sikintis1 olmayan bir
tipolojidir. Insanlarm ¢ogu, giinliik islerinin pesinden kosabilirler; acele tanimayan birey ise, ancak
dogrudan bu niteligiyle siradisi insan konumundaysa, bir flaneur gibi 6zgiirce gezip tozabilir.
Kentin yogun kargasas1 gibi, mutlak bir issizlik gii¢siizliik atmosferi de flaneure yabanci gelir

(Benjamin, 2012, s.221). Bu durumdaflaneuriin kaplumbagayla yiiriiyiisii bedensel bir karsi
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durustur. Hizli akan zamana kars1 Bergsoncu i¢sel zamanin deneyimine yani siireye tekabiil eden bir
tavirdir bu. Bunun yaninda Baudelaire’in sok deneyimlerini de sifira indiririr. Clink{i ¢agin ruhuna
uygun zamansal deneyimi de tasimaz. Bunun yerine simdinin deneyimlendigi bir arzunun
doyurulmas: vardir. Yani zamanin durdurulmasi, ilerlemenin kirilmast s6z konusudur.
Yabancilagtiran bir zamansal ilerlemeye kars1 simdinin direncine dikkat ¢eker. Baudelaire flaneurii
daha ¢ok kalabaliklarin adami benzerligiyle gosterir ancak Benjamin flaneuri yani
kahramanini,kalabalik i¢inde ancak inziva halinde gdsterir ve bu ¢ogu zaman kalabaligin bir pargasi

olmasini engeller.

Benjamin igin flaneur, ¢evresindeki herkesin kaybettigi degerlerini muhafaza eden garip biridir.
Kalabalik, ¢ok calismaya ve ilerlemeye deger verirken, flaneur ise oyalanarak amagsizca dolasir.
Biitlin zaman1 bostur; para, miilkiyet ve ¢caligmayla ilgili en ufak bir zihinsel mesguliyeti yoktur. Bu
arada Baudelaire ile Benjamin flaneurii yiiksek sinifin iyi giyimli, herhangi bir ekonomik tiretimle
ilgisi olmayan aylagi olarak tasavvur ederler(Ghasemi&Ghafoori, 2010, s.83-86).Ancak
Baudelaire’de giindelik hayatin ritmini tasiyan flaneur,Benjamin’de giindelik hayatin iginde farkli
bir zaman algisina sahip olan bir tiptir. Zaman algisi,gecmisin bugiine tasindigi ve bugiinde yani
simdide kaldig1 ve simdinin pariltisintyasayan bir tipolojidir. Tarihin melegi gibi yiizli hep ge¢mise
doniiktiir; gegmisin deneyimlerini bugiine tasir ve bugiinde yasar. Anakronik deneyimin temsilcisi
olsa da simdinin hazzini yasar. Deneyimin pargalandigt modern ¢agda, ge¢misten gelen biitiin
deneyimleri giyim kusamiyla sokaklarda gosterir. Sokaklar onun yurdudur. Ancak flaneuriin gergek
mekani olan pasajlarin yikimi, ayn1 zamanda onun da yikimina yol agar. Bu, aurasini kaybeden
estetik yasamin tekdiize bir yagsama dogru evrildigini gosterir. Bunun sonucu olarak zamanla
sokaklar, flaneuriin sahsinda devrmsel pariltilarin politik alani olur. Yani politik haklarin
seslendirildigi, adaletsizliklere karsi durusun sergilendigi, totaliter uygulamalara karsi boyun
egilmediginin gosterildigi alanlara dontisecektir sokaklar. Tipki Antik Yunan agoralarinda politik
tartigmalarin yiiriitiildiigii mekanlar gibi burada da sokak, politikanin mekanidir. Flaneur politik bir
perspektifle okundugunda modern pariltilart yakalamak i¢in sokaklar1 yine bir mevzi gibi kullanir.
Bu anlamda flaneurliigiin politik olanagi i¢in 68 6grenci hareketleri 6rnek olarak verilebilir. Onunla
baslayan devrim dalgasi, diinyay: degistirme siarina gore hareket ederken, pariltinin devrimsel tarihi
sokak dolayiminda olugmustur. Yani mesih ‘68 Ogrenci hareketleriyle sokakta goriinmistiir.
Buradan varilacak sonug ise, diinyay1 degistirecek giiciin proleterya yerine marjinal gruplarin

(6grenci, escinsel, etnik grup) olmasidir. Bu anlamda tarihsel materyalizmin tarih felsefesinin
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zamansal deneyimi, ¢agin kosullarina uygun bir doéniisiimle diisiintildiigiinde proleterya ya da ezilen
is¢i sinifi yerine; politik ve kiiltiirel marjinal gruplarin hak arayisina evrilmistir. Bugiin artik isgi
sinift konsepti yerini, otekilestirilen ve dislanan gruplarin asagidan yukariya dogru dalgalanan
hareketlerlerine birakmistir. Bu anlamda tarihin dar kapisindan igeri girecek olan mesih, tarihsel

materyalizmi ¢agin ruhuna uygun bir zamansal deneyimle birlestirme misyonu tasiyacaktir.
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