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YUNUS EMRE BEYTINDE DOSTLARIN KARSILASMASI USTUNE BiR DENEME
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OZET

Bu calismada, birbirleriyle “karsilasan” ve dost olarak anilmayr hakeden iki ayr1 i¢ diinya
arasindaki mesafenin anlamini kavramaya ve yorumlamaya calistyorum. “Mesafe” diye
bilinenin kavramsal ingasin1 gergeklestirebilmek i¢in Tiirk sufi ozan1 Yunus Emre’nin 6nemli

bir beytine basvurmay1 deniyorum.
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ABSTRACT

In this study I endeavor to understand and interpret the meaning of the distance between two
inner worlds of those who can “confront” each other and can deserve the name of friends. In
order to achieve a conceptual construction of the so called “distance” I try to appeal one of the

important distiches of Turkish sufi poet Yunus Emre.
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I. YONUS’UN BiR BEYiITiNDEN KARSILASMAYA BAKIS

Insan i¢i olan bir varlik. I¢i oldugu i¢in anliyor, diisiiniiyor, konusuyor, yaziyor, bilim, sanat,
diisiince iiriinleri ortaya koyuyor; teknolojiyle iiretiyor, inang diizenleriyle yasiyor. I¢i oldugu

icin anlam veriyor, degerler yaratiyor. I¢i oldugu igin bilinci var.

Insanmn ici, belli bir beden yapisma bagl olarak belirgin oluyor. Beden yapisindaki kimi
bozukluklar, i¢ diinyanin olusumunu etkiliyor.

I¢ diinya, yalnizca o diinyay: tasiyan birey tarafindan yasanabiliyor. Insanm bedeni, bir
anlamda dis1, diger insanlarca algilanabiliyor; oysa ici, yalniz o i¢in “sahibince”

yasantilanabiliyor.

Disimiza bedenimizle ¢ikabiliyoruz. i¢imiz bedenimizle disa agiliyor. Bedenimiz, i¢imiz ve

disimiz arasinda bir koprii varlik olarak duruyor. Bedenimiz, icimizi de disimizi da tasiyor.

Bedenime agr1 verici bir etki uygulandiginda, icimden agri1 yasantisini yasiyorum; disimdan
bedenimde noro-fizyolojik olaylar gozleniyor. Demek ki bedenim hem i¢ten hem distan
yasantilanabiliyor; istersem, uygun bir diizenek olusturuldugunda bedenimin hem i¢ten hem

de distan yasayicisi olabilirim.

Insan disinda, disiyla yasayabiliyor (Cagimiz insanmin baskimn yasama bigimi!). i¢iyle icinde
de yasiyor: Anilarini, dislincelerini, duygularin1 en basit anlamiyla. Bedenini, bedeninin

farkindaligini, belli 6l¢iilerde yasantilayabiliyor.

Peki, insan kendisinin neresinde duruyor? Insamin kendisine gdre konumunu bu yazmin
baglaminda alt1 noktada belirleyebiliriz (U¢ noktalar1 da kattigimizda, insanin kendisinde

durdugu “nokta” ya da “yer” sayis1 sekize ¢ikabiliyor!).

1. Insan kendisinin “disaridan disarisi”’nda bulunabilir. O denli disarisidir ki bu

nokta, bu yer, insan orada kendinden en uzak mesafe de durmaktadir.

2. “Disarist”, “disaridan disarisi’ndan daha yakindir kendine.
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3. “Esiginde” durabilir, kendinin. Bedenine en yakin noktada. Bedeniyle i¢ine en

yakin noktada.

4. Bedeninde durabilir. Beden duyumunu olanca siddetiyle duyar bu konumda.

Beden farkindaliginin, soma aisthésis in doruguna vardigi bir durustur, bedende durus.

5. “I¢inde” durabilir. i¢inde durus, i¢ farkindaligmnm olusumuyla olanaklidir. Bu

da dis farkindaligiyla birlikte gelisir. Yoksa “otistik bir kapanma”y1 anlatmaz bu durus.
6. “Igeriden iceri” durabilir. Bu derinlesmis i¢ yasantilarmni gerektirir.

7. “Her yerinde” durabilir mi kendinin? i¢inde, disinda, esiginde, siirekli geziler
yapabilir mi? Her yerinde olmak, insanin “kendinde siiriiklenmesi” anlamina gelebilir.
Kendinde konumlandirict giiciiniin eksikligi demektir. Disaridan ya da igten gelen etkilerle
savrulmasi s6z konusudur. Ici-disi-bedeni arasindaki esgiidiimii kuramadigi icin, nerede
duracagin belirleyememek durumundadir. Yoksa her yerinde olmak hicbir yerinde olmak m1

demektir?

8. “Hicbir” yerinde olabilir miyiz kendimizin? Belki kimi noérolojik
bozukluklarda boyle bir durum yasaniyor olabilir! Beden i¢ ve dig diinyay1 tagiyamadiginda
boyle bir durumla karsilasilabilir. Bir baska baglamda, kendimizin “hi¢bir” yerinde olmak bir

“Nirvana” yasantisina benzetilebilir.

Kendimizin neresinde duracagimizi belirleme giicii, bir anlamda Nietzsche’nin Wille zur
Machtiyla, isteme giicliyle karsilastirilabilir. Bu glic, yasama egemen olma, kendimize,
kendimizdeki yagsama egemen olma giiciimiizdiir. Aristoteles’in enkratia dedigi, bir anlamiyla

irade giictimiizdiir.

Yasamin “disinda” olamayacagimiz i¢in, yasamin bize egemen olmasiyla uyum igine
sokulabilecegimiz yasama egemen olma giicii, kendimizi olusturan dortlii biitlinliigiin (beden-
duygu-akil-¢evre, Eski Yunandaki kavranisiyla; soma, thumos, nous, oikos!) uyum iginde
calismasiyla gerceklesir.

(3

Yasamla kendimiz arasindaki uyum, onun ne “istiinde” ne de “altinda” oldugumuzu, ne
“icinde” yitip savruldugumuzu ne de disinda kalip “kurudugumuzu” gosterir. Cagimiz

insaninin 6zledigi bir “hal” olsa gerek. Kendimizi yasamla doldurma, deyim yerindeyse
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yasamlama, kendimizle yasamay1 basarabilmek, birlikte yasadigimiz insanlardan yasam alip

onlara yasam vermek demektir.

Yasamlama, kendimize, ¢evremize yasam katabilme basarimiz, kendimizin neresinde
duracagimizi bilmeyi, gerceklestirmeyi sagladigi gibi, diinyadaki yerimizi aramamiza,

bulmaya ¢aligmamiza da katkida bulunur.

Iste bu ¢alisma, kendimizde, dteki insanda, “dost”taki yerimizi irdelemek amaciyla Yunus
Emre’nin bir beyitinden yola ¢ikarak, diger bazi beyitlerinin de yardimiyla insana kisa bir
yolculuk yapmay1 hedefliyor. Bu calismada “dost” insan olan dosttur, tasavvuftaki Allah

anlamindaki dost bu ¢alismanin ilgisi disindadir.

II. YONUS’TA DOSTA DURMA

Yola ¢ikacagimiz iki dizenin gesitli YOnus Divan1 yazmalarinda farkl dile getirilisleri var. Bu
farkliliklar: tek tek belirterek yorum ufkumuzu genisletmeye ¢abalayacagiz. Once Tat¢i’nin
Tatg1 2005, s. 290/13) dile getirdigi dizeleri anarak, yine onun belirttigi farkliliklar: ayr1 ayri
ortaya koyalim.

1. Meger Yilnus gozi tis old1 dosta
Ki kald1 kapuda andan igerii
2. Nagah Ylnus gozi tis old1 dosta
Kul old1 ol kapuda astan igerii
3. Ta kim Y{nus gozi tis old1 dosta
Ki kald1 kapuda andan igerii
4. Gegeriken Ytnus ses old1 dosta
Ki kald1 kapuda andan igerii (Golpmarlh 1961, s. 452)
5. Meger Yinus gozi tiis old1 sana

Kaldi ol kapuda andan igerii
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6. Miskin Y{nus gozi tus oldu sana

Kapinda bir kuldur senden igerii

Bu alt1 farkli yazilimin biitiinledigi anlam alanina girmeye calisalim. Elbette, bu beyitin,
incelendiginde, daha farkli yazilimlar1 da bulunabilir. Burada yalnizca alt1 farkli dile

getirmeden yola ¢ikarak beyitin anlam ¢ekirdegini arayacagiz.

Anlam cekirdegi bir “karsilagsma’”y1 dile getiriyor. Karsilasan Yunus’tur. 6. bigimde Yunus’un
“miskin” oldugu sdyleniyor. Ylinus, bir¢ok siirinde kendine boyle seslenir: “Miskin”. Miskin,
glinliik dilde, yoksul, yoksun, zavalli, pisirik gibi anlamlara gelir. Tasavvufta, Allah
karsisinda insanin gii¢siizliigiinii kabul eden goniil erlerinin bir sifatidir, 6rnegin, “fakir” gibi.

Miskin, karsilasmaya hazir, karsilasmak icin gerekli deneyimlerden gecmis, kendinin
neresinde durdugunu bilen insandir. Bu beyit, birbirlerine “rastlayiveren” insanlar1 degil,
yasadigl inisli ¢ikighh goniil halleriyle “kabz” dan, “bast”a, “temkin”den, “telvin”e giden
yvasamlamalar ig¢indeki karsilasiciyr anlatmaktadir. Y{nus, miskin; Y{nus, arayan arastiran,

“dostunun karsilasicis1 olmak i¢in gerekli donanimlara sahip olandir.

Dostuna i¢inde yer agmak i¢in, i¢ini bosaltmis; i¢cindeki ugsuz bucaksiz boslukta dostuyla
gelenle zenginlesmeye hazirdir. Kendinde duracagi yeri bildigi i¢cin, dostunun neresinde

duracagini da bilir.

Dost, i¢inin disindan daha yakm oldugu insandir. Miskin, i¢ yakimidir. I¢i yakin olandir: ki
anlamiyla: Hem kendine hem de oteki, Gtedeki insanlara yakindir i¢i. Miskinligi, bu
yakinligin sagladigi1 bilingten gelmektedir. Miskinligi, tasidigr “tevazi” iginde, bir
devingenligi, derinligin kaynaklik ettigi bir haddini bilisi, bu haddini bilis odaginda

yogunlasmis, kendi disindaki varliga yonelen yasama enerjisinin giiclindendir.

Bu alt1 ayr1 bicimiyle sergilenen beyitlerde karsilasma 4. bicimin disinda “gézi ts old1”
anlatimiyla dile getiriliyor. Tas, bir seyin karsisi, karsi, taraf, yon; miiptela olma, tutulma,
rastlama gibi anlamlar tasiyan, Y{nus’un diger siirlerinde de gegen bir sozciik. Goziin tis
olmasi, goziin ilismesi, gz goze gelme olarak yorumlanabilir. “Karsilagsma”y1 dile getiren bir

deyim.
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4. bicimde “ses olma” deyimi de, “karsilasma”y1 dile getiriyor. Bu deyimin “kapaliligma”
karsm, “t0s olma” karsilasmay1 soze dokmede zengin diisiinme yollar1 tasiyor. Tietze’nin
verdigi Orneklerden birkac¢i iizerinde durabiliriz, “tGs”, bir diger sdylenisi olarak “diis’u
alirsak. Ornegin ayn1 yone gittiler anlaminda “bir disa gittiler” denebiliyor (Tietze 2002, s.
664). “Dis kilmak”™, kars1 karsiya getirmek demek. Y{nus’un beyitinde bir “dis kilinma”
hadisesi var. Dislasma, birbirlerinin “diis”una ¢ikma s6z konusu. Ancak dostun yolunu
bilmeyenler kendi “dGs”larma giderler: “Yol bilmezsem diisuma giderem”, Dlisuna gitmek,
gelisigiizel yiiriimektir. Otekinin yoluna rastlama olanag: elbette bdylesi bir yiiriiyiiste soz
konusu olamaz. Disus diye bir sozcik Onersek, Ornegin, birbirlerinin disuna diisiip
karsilagabilme siirecine. Dtsus, yonleri bulusan dostlarin, diistisler1 degildir. Diislerin

bulusmasidir, belki.

Ths olma, gbziin, gozlerin tis olmasidir. Ancak yonelen, yonelebilen goz, dostu gorebilir,
onunla karsilasabilir. Peki, kimdir “dost”? (5. ve 6. bigimlerde “dosta” sdzciigii yerine “sana”
sozcigi kullanilmistir, “sen”in “dost” oldugunu disiiniiyoruz.) Dost, tasavvufta, miirsittir,
Allah’tir. Bu yazida “6te”ki “Otedeki” olarak yorumlanacak. Dost yiiziinii gérmek, dost
goziiyle bakabilmektir. Dostum, i¢cimde, bana en yakin olandir, benimle birlikte géziimden

bakandir.

Goziim icinde sensin bile bakan'

Eger sen bakmasan yolum goérinmez (Tat¢1 2005, s. 107/2)

Dost gdziimiin i¢indedir, gdziimiin i¢inden bakar. Goziimiin iginde, distma bakar. I¢imde
olarak disimda durandir. Birazdan daha ayrintili gorecegimiz gibi, dost benim i¢cimde olarak
disimda oldugu icin, ben de onun disinda kalarak i¢indeyim. Boylece dostun iizerinde olasi,

“bencil” egemenlik kurma, tahakkiim etme atilimi olabildigince azaltilmis olur.

Dost goziimden birlikte baktigimizdir; benimle géziimden bakmasaydi, yolumu goremezdim;
yoniimi bulamazdim. Dostuma degmezdi géziim. Dostum, benim ruhumun penceresinden,
goziimden yoluma, birlikte baktigimdir. Ben de onun ruhunun penceresinden, goziinden

yoluna bakabilirim. Igimde benimle bakan dosta, nasil ilisir géziim? Nasil gdrebilirim onu?

! “pile bakan”, birlikte bakan, anlaminda.
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Bu yolda ‘acaib ¢ok sen ‘acaib anlama

‘Acaib onda ola dost ylizini goresin (Tatc1 2005, s. 242/2).

Golpmarly, Yhnus’un “telvin” halini yasayan bir sGft oldugunu belirtir (G6lpmarl 1961, s.
157). Telvin hali, catisan duygularin, diisiincelerin yasandigi bir haldir. Bir duyus
devingenliginin yasandigi bir haldir. SGfi bu telvin hallerini yasadigi, telvin makaminda;
korkuyu, umudu, actyi, sevinci yasaylp durur. Temkin makami ise dengenin, kararliligin
makamdir. Ibn-1 Arabi, diger sifilerin tersine telvini temkinden daha yiiksek bir makam
olarak goriir. Ytnus’un coskusu, halden héle gecisi onun “olgunluga” giden yolda

“pismesine” yol agar.

Yol, otekine, dtedekine giden yoldur. Goziimiizden birlikte yola baktigimiza giden, icimizde
bizimle olani, aramaya giden yoldur. Igimizde olani disimizda, disimizda olani igimizde
aramaya olanak saglayan yol “acaib” dir, bunun i¢in. Bu tuhaflik, bu alisilmadik durum i¢inde
daha tuhaf olani1 “dost ylizini” gérmektir.

“Karsilasma™nin  olabilmesi, onun herhangi bir tesadiifi rastlasmanin Otesinde
gerceklesebilmesi, bir “karsilasma iklimi” gerektirir. Iste bu iklimin temel 6zelligi Y{nus un
nitelendirmesiyle ‘“Acaib”liktir. Dost yiizli, alisik oldugumuz, tamidikliklarin yasandigi,

tuhafliklardan arinmis bir ¢cevrede goriilemez. Karsilasma iklimi tuhafliklar iklimidir.

“Tuhaflik”, sirradanligin, olaganligin asilmasi anlamina gelir. “Dolulugun”, insam “kullanma”
egiliminin, ortadan kaldirilarak, dosta yaklagsma, dostun i¢ uzakliginin, dis uzakligindan kiigiik

olmasini saglama hazirliginin olusmasinin isaretlerinden biridir.

Otekine yolculuk, bu karsilasma ikliminde dort ayr1 olusum tarziyla gerceklesir. Bu tarzlar
birden bese kadar olan beyitlerin ilk satirlarinin ilk sozciiklerinde goriiyoruz: “Meger,
“nagah”, “ta kim”, “geceriken”.

“Nagah”la baglayalim. Karsillasma “apansiz”, “birdenbire” oluvermistir. Bu durum
karsilagmanin onceden planlanmadigini gosterir. Ansizin karsilasilabilen dost, yillarin ¢ilesi,
sevinci, telvinli halleri sonucu i¢ hazirligi, yasam bi¢cimi hazirligi yapilan dosttur. Bu
apansizlik, kendiligindenlik, icten pazarligm, kiigiik hesaplarm olmadigmmin da bir

gostergesidir.
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“Ta kim”, “nagah”1, tamamlayacak ilging bir edattir. Yeni Tiirkge’de “ta ki olarak kullanima,
“yeter ki”, “Oyle ki”, “sonunda” gibi anlamlar tasiyor. “Ta” edati, dilimize girmis Fars¢a bir
sozciktiir. Bu sozciigiin iki kaynaktan taranmasindan ilging sonuglar ¢ikiyor (Siikkun 1984, s.
540-541; Steingass 1892, s. 271). T4, zaman ve mekana ait, Ferheng-i Ziyd’nin diliyle

13

“Intihd” edatidir, sona erdirmeyi gosterir, “...e kadar” anlamindadir. Ayn1 zamanda bir

13

“Iptida”, baslama “...den itibaren” soziiyle karsilayabilecegimiz anlami da vardwr. Bu
anlamlar1 dilimize de girmistir: “t4 buradan ta suraya” soziinde oldugu gibi. “Ta kim”le
girilen iklim, “iptida” ile “intiha”nin, baslangicla sonucun birbirinin i¢inde harman oldugu bir

iklimdir. Zaman “ta kim” ikliminde diizgiin dogrusal bir yonde akmaz.

“Ta” sozclgiiniin Farscada diger kullanimlarina g6z atti§imizda bir siireyi bildiren
kullaniminin oldugunu goriiyoruz. Bitis ile son birbirine karigmig ama bir siiriip biten smirl
bir akisin oldugunu gériiyoruz.” Bu basi sonu bilmez smirli alanda akisin, sebebi de vardur.
Rastgele bir akis degildir, zamanin akis1 karsilama ikliminde. “Ta”nin Farsgcada “talil” islevi,
sebeb, bahane gosterme islevi vardir. “Ta”nin, iklimdeki diger otekine yolculuk ozelligiyle
yakinlig1 vardir: Nagah gortilen, “ta” ile de goriiliir. “Ta”nin ta’cil islevi, ¢abuklastirma islevi
de vardir, birdenbireligi yansitir. Birdenbirelik, dikkatsizlik demek degildir, bir sakinmay1 da
birlikte tasir. “T4”, Farscada “sakin” anlaminda kullanilabiliyor. “Ta”nin bu “tahzir” uyarma,
onleme islevi, zaman i¢inde goniil 6zgiirliigliyle hareket eden karsilasicinin sasakalmasini da
biitiinliiyor. “Ta”nin, “taacciib™” islevi, Ynus’un iklimin tuhafligin1 dile getiren yukarida

andigimiz beyitiyle uyum i¢indedir.

Ta kim 6zelligi, bu kisa saptamalarimizin ardinda sdyle 6zetlenebilir:

1. Basi sonu belli olmayan, donen, sinirl bir siirectir.
2. Belli bir sebeple olusur.

3. Kendiligindenlik, birdenbirelik icerir.

4. Uyar1 tagr, uyartr.

5. Sasakalma yasantilarini barindirir.

? Bir ¢gemberin iizerinde dénme gibi.

8

ETHOS: Dialogues in Philosophy and Social Sciences // July 2008 // Volume 1/4




ETHOS: Felsefe ve Toplumsal Bilimlerde Diyaloglar // Temmuz 2008 // Say1: 1/4

Demek ki karsilasma ikliminin, 6tekine yonelmis yolcusu bu iklimin tuhafligimi kabul eden,

onu yasayan farkli bir zaman-mekén yasantisiyla yiiriiyen biridir.

Yukarida soziinii ettigimiz dortliiniin (Nagah, ta kim, geceriken, meger) liciincii 6gesi iklimin
bir gecis iklimini gosteriyor, bir yorumla. Dostla, “geceriken” karsilagmistir. Sanki baska bir
yere dogru giderken, gozii ilisivermistir. Sanki yolu, dosta dogru degilmis de, sanki dostla
ilgili hi¢cbir beklenti icinde degilmis de “iste Oylesine” karsilasivermigler gibi bir izlenim
verebiliyor “gegeriken”. Nereye dogru ge¢iyordu acaba? Nasil bir degisim gegiriyorken,
karsilagiverdi dostu ile? Sizden, size bir seyler gegmeden, karsilasilabilir mi dost ile? “Soyle
bir ¢iktim, buralardan gec¢iyordum, bir de baktim, karsim da dost, sastim kaldim” sézleriyle

dile getirilebilecek bir yasant1 m1 s6z konusu olan?

Gegmenin Tiirkge’deki bol cagrisimlart icinden gecgerek, YUnus’un gecisini nasil
yorumlayabiliriz? Belki, gecen Ylnus degil de zamandi. Basi sonu olmadan doniip duran
zaman. Belki, gecen YUnus degil dosttu. Dost dyle kolay kolay bulunacak, bulusulacak,
kucagini agarak bizi bekleyen biri degil ki! Dost bir yerlere gidiyordu, karsilasiverdik belki
de! Belki de gecen, dostla aramizda olan bir olaydi; bir tiir etkilesimdi, iletisimdi aramizda

gerceklesen.

Bir asamadan mi1 gegiyorduk yoksa? Dost da. Ben de. Birbirimizin disindan i¢ine dogru mu
geciyorduk? Yoksa vazgegme anlaminda bir “gecme”mi s6z konusuydu? Neden
vazgeciyorduk, diinyadan, diinyanin pili pirtisindan, i¢cimizdeki diinya hirsina doniik

egilimlerden mi?

Dostla karsilagabilmek i¢in neden, nelerden, nasil gecmeli? Ge¢menin farkli anlamlariyla
¢ikan sonuglardan biri de su: Karsilagsma iklimi bir “ge¢me” iklimidir. Gegis iklimidir, ugsuz

bucaksiz doniisiimler, haller yasanacak bir “telvin” iklimidir.

Iste “meger” burada onemli oluyor. Meger, bir dgrenmeyi dile getiriyor. Meger Y{inus un
“g0zi tls” olmus dostuna, hemen anlamamis, sonradan anlamis. “Ta kim”in de bdyle
“sonradan”, “sonunda” ya yakin anlamlar1 vardi. Dost yiizii gorebilmek bir “acdib” iklim
isidir. Oyle yogun bir yasantidir ki, anlaminmn ne oldugu, o yogunlugun dayanilmaz agirhg

icinde kolay kolay anlasilmaz.
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Sonradan anlayip 6grendigimiz, yorumladigimiz yasantilardir “meger” yasantilari. Meger, bir
kural disiligi, dista kalmishigi da gosterir Farsca kullaniminda “istisna” edatidir. Bir dilek,
istek amaciyla ya da kusku durumunda kullanilabilir. Benzetmelerde de gecebiliyor. Meger
yasantilar1 “iklim”e uygun yasantilardir. Basmakalip olmayan, farkli olana agik, metaforik
dile yatkin, yasamis olduklar1 iizerine diisiiniip kendini sorgulayabilen, beklentisi olan

yasantilardir.

Bu yasantilarla yiiriiniiyor dosta dogru. Iklim bdyle olusuyor. Oyleyse bes temel 6gesiyle
(Son dordiine, basta soziinii ettigimiz “acaib”ligi katarsak), “acaib”, “nagah”, “ta kim”,

2 13

“geceriken”, “meger” Ogeleriyle yapilanan, ortaya ¢ikan karsilagsma ikliminin 6zelliklerini
Ozetleyebiliriz. Elbet dostla karsilagsma iklimi, kati, belirgin kavramlara tutsak edilemez. Bu
ozet, simdiye dek soylediklerimizle iklimin nasil yansadigini toparliyor. Iklimi betimlemenin

ardindan karsilagsmanin nasil gerceklestigini anlamaya calisacagiz.

Otekine yiiriiyen yolcularin yasadigi karsilasma ikliminin temel 6zellikleri sunlardir:

1. “Acaib” olus. Alisilmadik, beklenmedik siiregler, yasantilar yumagini tasiyis.
2. Nagah yasantilar igerme

a. Ictenlik

b. Kendiligindenlik

c. Cikara dayal1 beklenti yoklugu
3. Ta kim ozellikler tasima

a. Baslangi¢ ve sonun olmayisi,

b. Smirhilik

c. Belli sebeplerle siiren yasantilar

d. Birdenbirelik

e. Uyariolusu

f. Sasa kalma yasantilar1
4. Gegeriken siireci yagatmasi

a. Sirekli hareket

10
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o

I¢ ve dis seyirler

e

Zaman i¢inde gelismeler

d. Dostun hareketi

e. Asamalar gecirme
f. Karsilasanlarin birbirine ge¢mesi
g. Vazgecme

5. Meger bilincini sunmasi
a. “Sonradan” anlama
b. Istisna yasantisi
c. Farkli olana agiklik
d. Metaforik bir dille anlatilabilmesi

e. Talep eden yasantilar tagimasi

Simdi soru su: Karsilasma ikliminde yiiriiyen 6te, 6teki yolcusunun iklimde olabilme giicii

nereden gelmektedir?

III. iKLIiM YOLCUSUNUN BAZI OZELLIKLERIi

Bu islerde olan kisi terk itsiin climle tesvisi
Iceriiden icerli bir key latif nihAndayidum (Tatc1 2005, s. 169/5)

iklimde yasayan karsilamaci® “

tesvis”ten uzaklagsmaldir. “Tesvis’ten, kargasadan, diinya
calkantisindan, giiriiltiisiinden kurtulmadikca iklime girme olanagi yoktur. Tesvis ile dost

karsilanamaz. Tesvis ile ote, 6teki yolculuguna ¢ikilamaz.

Tesvis insan1 olmamak, i¢ seyir ile olanaklidir. “Iceriiden igerii” durabilmek, disa gittigini

diistindiigimiiz yolun ige gittigini gorebilmek, i¢in de disa acildigini1 anlamak gerek.

? Karsilasmaci diyoruz, ¢iinkii o hem karsilayici hem de karsilanicidir: Hem karsilamay: hem de karsilanmayi
bilir.
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Yaban yalin gézetme yol evde tasra gitme

Céan yoli can i¢cinde can razini can tuyar (Tatg1 2005, s. 39/7)

Yol evdedir. Can evinde. Can gizi(“raz”1) can tarafindan bilinebilir. Tasrada goziimiiz dosta
tlis olamaz. Igeriiden igerii olmak, dostla uzaklig1 en aza indirmek anlamini da tasir. Ciinkii
orada, “bir key latif nihanda” yizdir. Oldukca latif bir gizlilikte, tesvisin disarisindan
disaridayizdir. Nihanda olmak, diinyanin giiriiltiistinden uzak kalmak i¢in gerekli; nithdnin
latif olmasi, yumusak, hos ince giizelligi tasimasi da iklimin kapilarmi agma olanagmni
saghyor. Latiflik, letafet, sirinligi, giizelligi litfediciligi, lituf sunmayi, derinligi, gizliligi,

fiziksel olandan uzaklig1 ima ediyor.

Ortada, ortalik yerde, disimizda kalakalmak, tasrada cakilip kalma, eve doniip yolu, cana
giden yolu bulamama, bir tiikkenmisligin, bitmisligin belirtisidir. Nihanda olmak, igertiden
icerii de bulunup bunu letafetle yapabilmek, bizi iklim yolcusu yapar.

Latif nihanm karsiti, kaba bir bicimde ortalikta olmaktir. Ortalikta goriindiiglimiiz kadar
olmaktir. Oysa “igeriiden igerii latif nihdn’da olmak, en azindan “igerii” sozciigliniin farkl
anlamlar1 diisiiniildiigiinde, daima, disarida goriindigiimiizden farkly, fazla olmaktir.* Bunun

icin gerekli olan “teferriic”diir.

Biz bunun neligin bildiik diinyeniin nesine kalduk

Arzimuz nefs iciin degiil diinya teferriiciindeyiz (Tat¢1 2005, s. 114/3)

Teferriic, “goniil agmak i¢in gezmektir. Teferriic olmadan gidilemez dosta. Diinyaya ¢ikmak,
sikismis ruh halimizden (kabz) agilmaya (bast) zorunluyuz. Iklimin “neligini”, ne oldugunu
bilirsek, diinyanin ne oldugunu, tasramizi, disimizi tanirsak, i¢cimizden iceride latif nihanda
olabiliriz. “Ferece” kokiinden gelen bu sozciik, Arapca’da ferahlamak, i¢ agmak, gezintiye

ctkmak gibi anlamlar1 vardir. Bu kokten, “mefrec”, miinferic, infirac gibi “rahatlama”,

* Farkl1 bir ¢alismada Yinus’ta “igerii” kavranmuni irdelemeyi diistiniiyorum. Simdilik kisaca “igerii”niin olast
anlamlarindan bazilarini sayalim. a) Yukar, ileri, derin, genis, bol, yogun, giiclii, fazla. b) Degisim, siireg. ¢)
....den farkli olus d) Tin diinyasi e) I¢ diinya f) Asil olana gidis g) Ote h) Esik i) Daha anlamli olma
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“acilma”yla 1ilgili sozciikler tiiretilebiliyor. Modern Arapg¢a’da teferriiciin inceleme, goz

oniinde alma, gérme, gézlemleme, seyretme gibi anlamlar1 da var 3

Diinyay1 tatmadan, giilii koklamadan, bahg¢elere girmeden telvin hali yasamadan, teferriicsiiz,

canimizin giiciiyle diger canlara can katamayiz.

Bir bahgeye girmek gerek hos teferriic kilmak gerek
Bir giilii yrylamak gerek hergiz ol giil solmaz ola (Tat¢1 2005, s. 327/4)

Bir giilii y1ylayan (koklayan) latif nihdnde bir i¢e sahipse, o giil hergiz (asla) solmaz. Iginde
giil bahgeleri olanin, tasrada, disarida kokladig1 giil elbette solmaz. Giilii soldurtmayan bir

kalble yiiriinebilir dosta.

Ma’stikumi isteyii is bu cihan i¢ginde

Delim teferriic kildum zemin i asman i¢inde (Tat¢1 2005, s. 339/1)

Teferriic yalnizca bu diinyada olmaz, yalniz yerde, “zemin”de, toprakta degil gokyliziinde
(asman) de gerceklesir. Eger asik olunani, dostu ariyorsak “delim (bir¢ok) “teferriic” kilmak

gerekir. Delim teferriicle acilir karsilagsma iklimin kapisi.

Karsilagsma ikliminde dostla karsilagsma, bilismedir. “Bilis”, o donemin Tiirkgesinde, tanidik,
asina, dost, ma’rifet anlamlarmma gelir. Céanlarin bilismesiyle teferriic yasanir, bir yorumla;

canlar birbirlerinin i¢ine geziye ¢ikarlar. Birbirlerine agilirlar, agarlar.

Bunda bilismeyen canlar anda bilisimez anlar

Bunda biliisiip dostila haliim ‘arz itmeye geldiim (Tatg1 2005, s. 179/5)

Bilismek, dostlasmak, dosta doniismek, iki olarak kalipp bir olmak.® “Bunda” ve “anda”
bilismek sozlerinden “burada” ve “orada” anlamlarm ¢ikarabiliriz. Canlar, anlar (onlardir).

Onlar, karsilagsma ikliminde, “burada” (bunda) karsilasamazlarsa, anda, orada, oralarda, diger

SA Dictionaryof Modern Written Arabic, Hans Wehr, Otto Harrassowitz, Wiesbaden, 1979, s.822
8 Farsgada diist sozciigiinii “dd est” diye yorumlarsak, birdeki ikiyi gorebiliriz. “Di est”, “ikidir” demek.
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yerlerde hig kars,1lasamayacaklardlr.7 Demek ki karsilasma iklimleri tek degildir. Iginde
bulunulan iklimde karsilasmak, farkli iklimlerde karsilasmayi, dostlasmayi, bilismeyi

saglayacaktir.

IV. KARSILASIRKEN

Peki, nasil gerceklesecektir bilisme, bulugma, karsilasma? Bunu, alt1 ayr1 bicimde yazilimina
ulastiZimiz beyitlerin ikinci dizelerinden 6grenebiliriz. Bu dizelerde dort ayr1 sdzciik dbegi

gormekteyiz.

Ik &bek 1., 3.,4., 5. yazilimlardaki “kaldr”, 2. yazilimdaki “kul old1” ve 6. yazilimdaki
“kuldur” sozciiklerinden olusuyor. Bulusma, bilisme, karsilasma kalma veya kul olmayla

bashyor.

Kul, insandir, Tanrinin yarattigidir. Ibadet eden, itdat eden, hizmet eden insandir. Ozgiir
olmayan, tutsak anlaminda degildir. Nerede kuldur? Nerede kald1? Bu sorunun yanit1 ikinci
obekteki sozciiklerde goriiliiyor: “Kapuda” (1., 3.,4. yazilimlar!) “ol kapuda” (2.,5. yazilim)
“kapinda” (6. yazilim)

Nedir “kapu”? Girip ¢ikilan, i¢cinden gecilen yer. Hizmet i¢in gidilen yer. Hizmet yeri. Huzur.
Kapida kul olmak ne demek? “Ol kapuda” sozii ne ifade ediyor? “Kapinda” derken kimin

kapisini kastetmektedir Y{nus?

Tasavvufi anlamiyla “kapu” dergahtir, Ylnus’ta o “kapuda” hizmet i¢in kalmistir, imanina,

Allaha hizmet i¢in.

Karsilasma iklimi agisindan bakildiginda, karsilasma yolculari, bu iklimde “kul”durlar.
Birbirine hizmete hazir olduklari, miskin olduklar1 igin. Oteki insani, karsilasmaciyi,
incitilmemesi gereken bir emanet gordiikleri igin. iklime hizmet igin vardirlar. Kapi, dteki
insanin i¢ diinyasmin kapisidir. “Ol kapu”, o kapi, herhangi bir kap1 degil, insanin i¢ alemine

giden, insanla insanin paylastiklari, paylasmay1 basarabildikleri yasama giden yolun kapisidir,

" Tasavvufi anlamiyla “bunda” bu diinyay1, “anda” ahireti gosteriyor olsa gerek.
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bu kap1 ancak kullara acilir, kendini kul olarak gorebilenlere. Hizmet kapisinin oniinde kul

olarak durabilenlere.

5.ve 6. yazilimdaki “sana” ile kastedilen nedir? ilk yorumda, dosttur, miirsittir. “Sen”,

karsilagma ikliminde kullugunu yasayan otekine, 6tedekine yiiriiyen kuldur.

Neden kalmustir kapida? Igeri giremedigi i¢in mi? Kul oldugumuz, hizmet ettigimiz kapida

neden kaliriz? Kalmak, kapida dylece kalakalmak midir?

Kapida kalmis, kapidan “giris” yapmamistir. Kapida neyse Oyle kalmis, baska biri olmaya
kalkismamistir. Olanca saflig1 ile kalmis, nice c¢ilelerden, sevinglerden, diisiincelerden,
duygulardan gecip kapida durmustur. Kapida beklemekte, baska bir yere gitmemektedir.
Kapinm oniinden nice insan ge¢ip gitmis o ise orada kalmistir. Ayrilmamis, bagka bir yere
gitmemis, kalmayi1 se¢mistir. Kul oldugu i¢in kap1 tarafindan etki altina alinmis, kapmimn giicii
altinda, kapmin gii¢ alan1 iginde kalmistir. Karacaoglan kendisi i¢in “Nerde giizel gorsen orda
kalirsin” diyor. Kapi giizeldi. Orda kalindi. Kapi, 6teki karsilasmacinin kapisiydi. Kapi,
otekine ac¢ik kendi kapisiydi.

Peki, neden igeri girilmiyor da, kapida kalintyor? Daha énce ima etmistik: iklimde yiiriiyen
ote, oteki yolcularinin birbirlerinin icleri, dislarindan daha yakindir. Bundan dolay1 disarida,
kapida kalarak igte olmay1 segmektedirler. Icleri onlerinde, dislar1 arkalarmda kalmistir.

Kapida kalarak iceridedirler.

Ucgiincii 6bekteki sozciikler ise “ondan” (1., 3., 4., 5. yazilimlar), astdn (2. yazilim), senden
(6. yazilim) olusmaktadirlar. Ddrdiincii dbek ise tek bir sdzciiktiir: Igerii ( 6. yazilimda “iceri”

olmustur).

Kapida “andan” (ondan) igeri kalmak ne demektir? O, dosttur; 6tekidir, 6tedekidir. O, kapimnin
“obilir yaninda”dir; kapmin obiir yaninda olan birinden, kapinin bu yaninda olan biri daha
iceride olabilir mi? Siz disarida iken, iceride bulunan birinden daha igeride nasil olabilirsiniz.

Kapida kalip igceriden daha iceride nasil olunur?

Nereden, neden kimden igeri? Andan, astan, senden? O Y{nus’un kendisi olabilir mi? Hem
kapisinda kendisinin hem de iginde, kendinden de iceri? Astan, asitdn, Farsca bir sozciik.
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Tiirkge’de, payitaht, Istanbul, biiyiik dervis tekkesi anlamlarinda kullaniliyor. Farsgada esik
demek, eve girerken ayakkabilarimizin, terliklerimizin c¢ikarildigi yer. Hiikiimdar sarayi,
hiikiimdarlara ait yer, peygamberin, evliyanin mezarlari, istanbul (Bab-1 Ali), dinlenme yeri
gibi anlamlar var.

Yine Farsca’da “astan-i ‘adem”, “astan-i fend” gibi deyimler var: Yok olma esigi, yani diinya,

yani zaman.

Kapida, esik igeri durmak: Esigin disinda iken esigin i¢inde olma. Esigin iki yaninda, kapinin
iki yaninda olma. Astén, 6tekinin, 6tedekinin, dostun i¢ diinyasi, i¢ sarayidir. Ben 6tekinin
oniinde bir dstanbos’umdur, esik 6penimdir. Esiginde kulumdur, ¢iinkii. Bir insanin esigine
gelebilmek, kapisma ulasabilmek giinliik yasamda, iklimsiz diinyada olanaksizdir. Insanlar
birbirlerinin kapilarim1 kiriyorlar, birbirlerinde esik, birbirlerinde i¢ diinya birakmriyorlar.
Birbirlerinin ne i¢inde ne disinda olabiliyorlar. Birbirleri i¢in olamiyorlar. Birbirlerinin higbir

yerinde duruyorlar.

Iklimde yiiriiyen bir miskin olarak otedekim, dostum, esigine varabildigim, esigi gokyiizii
olan® bir insandir. i¢lerimiz, yasamak i¢in nice ¢aba gosterdigimiz iklimde diglarimizdan daha
yakin oldugu i¢in, dosttan, (“andan”, “senden”) daha igerdeyizdir. Dostumuzun kendi i¢iyle
olan uzakligi, bizim onun iciyle uzakligimizdan daha biiyiiktiir! Biz, dostumuzun kapisinda
oyle bir duruyoruz ki, éyle durmayr basariyoruz ki, igine ondan daha yakin olabiliyoruz. Bu
yakinlik, onun i¢ini ele ge¢irmek anlamina gelmiyor. Onun disindayiz, onun efendisi degiliz,
kapisinda bir kul olarak ona ondan daha yakiniz. Nasil? O bize, bizden daha yakin oldugu
icin! Bir karsiliklilik, bir bakisim (simetri) s6z konusudur! Ne kéleden ne de efendiden soz

edebiliriz burada! Iklimde olmak, goniilkiire’de bulunmaktir, ele gegirme tavrini, “endise

iklimini” terk etmek demektir.

I¢im sana senden daha yakm, senin i¢in bana benden daha yakin: Sen benim disimda olarak
icimde oldugun i¢in, ben de disinda olarak i¢indeyim. Ben i¢inde olarak disinda, disinda

olarak i¢cinde oldugumdan, sen de benim i¢gimde olarak disimda, disimda olarak i¢gimdesin.

¥ Farscadaki “sipihrastan, bu anlama geliyor, biiyiik hiikiimdarlar i¢in sdylenirdi.
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Iginde olmak icin kapmdan gegmem gerekmiyor. O zaman talan edebilirim belki, igini.
Kapinda kul olan, kapinda kalan biriyim. Gidebilirim istedigimde. iklimde yiiriiyenim, ne sen
beni i¢ine alip yutuyorsun ne ben senin i¢ini ele geciriyorum.

Iklim, yasama duyulan sayg1 iklimidir; sevgi iklimidir.

Iklim, insan olma diizeyini yiikseltme, olgunluga yiiriime iklimidir. Tipk1 Y(nus’a atfedilen

su dizede oldugu gibi:

Sev seviye diistii goniil (Basgdz 2003, s. 171)
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