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OZET

Bu caligmada oncelikle Marx’in Tarihsel Maddecilik (Materyalizm) kurami kisaca betimlenmeye
calisilmaktadir. Daha sonra, bu kuramin diyalektik yontemle ve belirlenimcilikle iligkisi ele
aliirken, diger belirlenimei kuramlardan farkli yanini vurgulamak amaglanmaktadir. Bu calismaya
gore, Marx’in Tarihsel Maddecilikte gelistirmis oldugu tarihsel ve toplumsal kuram, diyalektik
iceriginden dolayr kati ve diizenek¢i belirlenimcilik anlayisindan farkli daha 1limli  bir
belirlenimciligi temel alan bir kuramdir. Marksist maddeci diyalektik, 6zne ile nesne, diisiince ile
madde ya da zorunluluk ile 6zgiirliik arasinda tek yanli degil, karsilikli diyalektik iliskiyi, etkilesim

ve belirlenimi géz onilinde bulunduran bir felsefedir.

Anahtar Sozciikler: Diyalektik, belirlenimcilik, diyalektik maddecilik, tarihi maddecilik,

zorunluluk, 6zgiirliik.

ABSTRACT
This article is firstly an attempt to provide a short description of Marx’s theory of Historical
Materialism. It later aims to explore the relevance of this theory both to dialectic method and

determinism by highlighting at the same time that in what ways Marx’s theory is different from
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other regular deterministic theories. It is argued that Marx’s theory on history and society,
developed within the context of the Historical Materialism, is not rigidly mechanistic determinism,
his theory rather takes a soft deterministic form particularly because of its dialectical content.
Marxist materialist dialectic, in this sense, should be read as a philosophy which always takes the
reciprocal dialectical relationship into consideration, both between interaction and determination

and thought and matter or necessity and freedom.

Keywords: Dialectic, determinism, dialectical materialism, historical materialism, necessity,

freedom.
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Karl Marx ve Friedrich Engels, kuramsal nitelikte felsefi ve toplumbilimsel calismalarinda,
diyalektik diisiincenin sadece bir uslamlama siireci olmanin Gtesinde, olgusal gerceklige karsilik
geldigi ve tiim olgusal gergekligin temelinde diyalektik yasalara uygun isleyen bir siirecin
bulundugu goriisiinii savunarak, diyalektik ve tarihsel maddeciligin temellerini olusturmuslardir.
Antik Yunan’dan beri siiregelen ve Hegel felsefesinde belirli bir dizge bigimine ulasan diyalektik
diistinceyi, maddeci bir yaklasimla yeniden ele alip yorumlayarak bir bilimsel yontem olarak
kullanan Marx ve Engels, diyalektik diisiinme bi¢imi ve aym1 zamanda diyalektik bir yontemle
olgusal ve toplumsal gercekligi ¢oziimlemeye ¢alismislardir. Marx ve Engels, diyalektik ve tarihsel
maddecilik araciligiyla geleneksel felsefeye, 6zellikle diizeneksel metafizik ve idealist felsefelere
kars1 koktenci bir karst ¢ikis olusturmuslardir. Hem Marx hem de Engels, diyalektik diisiinceyi
kendi maddeci felsefelerinin temeline yerlestirirlerken, sadece toplum ve tarihi diisiincede dogru bir
bicimde kavrayip yorumlamakla yetinmemis, diyalektik diisiinceye toplumsal eylemle biitiinlesen

elestirel ve devrimci bir nitelik kazandirmislardir.

Hegel felsefesinde bilingli bir bi¢imde gelistirilip dizgesellestirilmis, belli bir dl¢iide cagdas bir
nitelife kavusmus olan diyalektik diisiinceyi, idealist icerik ve mistik kabugundan siyirip
soyutlayan Marx, bdylece Hegel diyalektiginin gerceklik ya da olgusalligi oldugu bicimiyle
olumlayan tutucu 6zelliginin tam tersine, bu diyalektigin, 6ziinde gercekligin dogru ve kuramsal
kavranigina dayanan kilgisal ve devrimci yani agiga ¢ikarmistir (Bkz. Marx, 1978, s. 28-29).
Oncelikle kendisi olmak iizere, Engels ile birlikte Marx, tiim diinya tarihini ve toplumlarin karsilikl1
diyalektik iliskiler i¢inde gelisimini, bir biitiinliik icinde ekonomik ve siyasal olusum ve ¢oziilme
stiregleriyle birlikte inceleyip, diyalektik bir yontemle kavramaya c¢aligsarak, diyalektik maddeciligin

yani sira tarihsel maddeciligin bir bilim olarak bilimsel ¢ergevesini olusturmustur.

Marx, Hegel’in saltik idealist felsefesinin tersine, belli 6l¢iide Hegel’den tstlendigi dizgesellesmis
diyalektigi, maddeci bir yaklasimla bilimsel bir yontem olarak kavramsallastirarak yalnizca basit bir
bicimde tarihe uygulamakla kalmamistir. O, ayn1 zamanda maddesel diinyada oldugu gibi, tarihin

gelisim siirecinin igeriginde de diyalektik yasalar1 bulgulayarak, Marksist felsefenin dizgesel
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nitelikte, tarihsel ve toplumsal genellemelerinin 6ziinii olusturan, tarihsel maddecilik olarak

nitelendirilen 6zgiin bilimsel bir kuram ortaya koymustur.

Diyalektik bu yiiniiyle, geleneksel felsefeden farkli bir yaklasimla, diyalektik maddecilik olarak, bir
bilimsel diinya goriisii (felsefe) olmakla birlikte, ayn1 zamanda tarihsel bir siire¢ i¢inde toplumu ya
da toplusal olusum ve doniisiimii kendi zorunlu yasalariyla birlikte kavramanin ve dolayisiyla ayni
zamanda onu doniistiirmenin bir araci olan elestirel bir yontemdir. Marksist felsefe tiim gercekligi
elestirel bir tutumla kavrayan bir felsefe oldugu kadar, var olan tiim tarihsel ve toplumsal gercekligi
doniistiirmeye olanak saglayan bir yontem ve eylem felsefesidir. Boylece Marx’1n felsefesinde belli
bir dlglide tarihsel maddecilik, diyalektigin belirli bir zorunluluk tasiyan gelisim yasalarinin tarihe
uygulanmasindan, daha dogrusu ayni zamanda tarihsel siirecin igeriginden ¢ikarsamak yoluyla
kavramlastirmasindan baska bir sey degildir. Marksist felsefede kuram ya da kuramsal genellemeler
ve benzer bigimde yontemin kendisi, olgusal olan gerceklige dayanmakta, bir baska deyisle olgusal

gergeklikten yola ¢ikilarak olusturulup kavranmaktadir.

Diyalektik, geleneksel felsefede oldugu gibi, sadece diistincenin gelisim siirecine karsilik degil, ayn1
zamanda olgusal ger¢ekligin olusum ve gelisim siirecini olusturan maddesel gergekligin icerigine de
denk diismektedir. Marksizmin diinya goriigiinii olusturan diyalektik maddecilik, boylece kuramsal
bir diislince ya da felsefe olmanin yani sira, igeriginde bir bilimsel diisiinme ya da yontem olmak
gibi bir 6zelligi barindirmaktadir. Burada s6z konusu olan bilimsel diisiinme, doga bilimlerinin
olgular1 birbirinden soyutlayan ve sinirlayan yonteminden farkli, olgular1 sadece belirli bir zaman
kesitinde duyulara verili olmasi agisindan degerlendirmekle yetinmeyip, siire¢ ve bir biitiinliik
icinde kavrayamaya olanak saglayan bir diyalektik yonteme dayanmaktadir. Bilimsel bir iddia
tagtmanin yani sira, bu yoniiyle Marksizmi, tiim olgusal diinyay: biitiinsel bir dizge olarak kusatan,
dolayistyla ayn1 zamanda bilimsel yaklasimla birlikte, felsefi bir diisiinceye de yakin, herhangi
belirli bir bilimin bilimsel deneyim alaniyla sinirli kalmayan, siradan bilimsel diisiinceden ¢ok genis
kapsaml1 bir bilimsel kuram olarak degerlendirmek gerekmektedir. Marksist anlamda “bilimsellik”
kavramini ya da savini, kisaca vurgulamak gerekirse, alisilagelmis doga bilimlerinden hem anlam

hem de kullanilan yontem bakimindan farkl diisiinmek gerekmektedir.
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Ancak Hegel felsefesinde gorebilecegimiz kapsamli dizgesel diisiinme, Marksist felsefede maddesel
ve olgusal icerigiyle Hegel’in saltik idealist felsefesinden farkli bir igerik tasir. Ayrica Hegel’den
farkli olmakla birlikte, Hegel felsefesinde de goriilebilir olan olgusallik savinin yani sira, dnemli
farkliligina ragmen, salt dizgeselliginden dolay1 da Marksist felsefe Hegel felsefesine benzer ya da
ona kosut bir bilimsellik savi olusturmaktadir. Hegel kendi felsefesini bir bilim olarak
nitelendirirken, kendi felsefesinin, Maksisizimde oldugu gibi diyalektik olmaktan ¢ok var olan
gercekligi bilince goriindiigli bicimiyle her nasilsa dile getirmekten baska bir sey olmayan
goriingiibilimsel bir yontemi izlediginden dolayr bu ismi hak ettigini diisiinmektedir. Ve dolayiyla
Hegel, kullandigi bu betimleyici yontemin sonucunda, olgularin zaman icinde biitiinsel bir
anlatimindan ya da betimlemesinden olusan bir bilim dizgesi olusturdugunu ortaya koymaktadir.
Var olanin ya da bilince beliren olgusalligin oldugu gibi dile getirilmesi, Hegel acgisindan, bir
anlamda bilimin kendisinden baska bir sey degildir (Bkz. Hegel, 1986). Bu nedenle Hegel
felsefesinde, dizge olgusal gercekligi oldugu gibi betimleyerek ona karsilik geldigi, filozofun kendi
Oznel diislincesi olmak yerine, Hegel’in dizgesi ger¢ekligin tam bir izdiisiimii hatta kendisi oldugu
icin, bilimsellik 1rasini1 ya da niteligini timiiyle kendisinde barindirmaktadir. Bu nedenle, Hegel’in
kendisinin de bilim olarak adlandirdig1 gibi, bu Hegelci dizge, hakli olarak ve ister istemez bir bilim

olarak adlandirilmay1 hak etmektedir.

Bilim kavraminin nasil tanimlandig1 agisindan Marksizm ile Hegel felsefesi arasinda benzerlik ve
farkliliklarin  karsilasgtirilmasi, burada kisaca vurgulanan benzerligin yan1 sira ele almakta
oldugumuz konunun sinirlarim1 asan daha ayrintili bir incelemeyi gerektirmektedir. Kisaca
vurgulamak gerekirse, Hegel felsefesinden farkli olarak, diyalektik ve tarihsel maddecilik,
geleneksel felsefenin ve felsefi idealizmin sonunu ilan eden, dolayisiyla felsefi diisiinceyi asan, var
olan olgusalligin diyalektigin yasalarindan yola c¢ikarak, gelecege iliskin goreli bir kesinlik
tasimakla birlikte, ¢ikarsama ve 6ndeyi yapma olanagi saglayan, boylece doga bilimi 6rnegine daha

yakin diisen bir kuramdir.

Marksist felsefe ya da bir baska deyisle diyalektik ya da tarihsel maddecilik, oncelikle iginde

bulundugumuz olgular diinyasinin biitiinliikklii bir kavrayisina olanak saglayan bilimsel bir
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felsefedir. Bu nedenle, diyalektik ve tarihsel maddecilik arasinda yapilan ayrim goreli bir ayrimdir.
Diyalektik maddecilik, idealist diislincelere kars1 ¢ikmanin, olgusal gergekligi kuramsal bir yolla
kavramanin olanaklarini olusturmakta, bu olgusal yaklasim ayni zamanda tarihsel maddecilik
araciligiyla tarihin de aym diyalektik yontemle ele alinmasina olanak saglamaktadir. ikici ve
eklektik bir anlayis yerine, Marksist kuram, maddeci bir diyalektik anlayisla, olgusal siireglerle

toplumsal siiregleri birbirinden ayirmadan bir biitlin olarak kavramay1 amaglar.

Marksist felsefe gelenegi icinde Marx ve Engels’in c¢aligmalariyla ortaya ¢ikan ayrima bagh
kalinacak olunursa, diyalektik maddecilik, Marksist felsefenin kuramsal ¢ercevesini ve temellerini
olustururken, bunun yami sira tarihsel maddecilik, zaman iginde bireylerin kendi yasamlarini
stirdlirebilmeleri i¢in doga ve birbirleriyle gergeklestirmek zorunda olduklart zorunlu toplumsal
iligkilerin biitlinlinii ele alir. Dolayisiyla, tarihsel maddecilik, Marksist kuramin toplum bilimsel
yanina vurguda bulunur. Bir baska deyisle, tarihsel maddecilik, diyalektik yontem araciliiyla
ekonomik iiretim iligkileri i¢inde toplumun ve tarihin politik yapisinin biitiinliiklii bir kavranigina
karsilik gelir. “Tarihsel materyalizm Oncelikle insanin sosyal dogasi ile birlikte diisiiniilmiis,
diyalektik materyalizm doganin metafizigi lizerine yogunlasmistir” (Levine, 1984, s. 7). Diyalektik
maddecilik, bu ayrima gore, daha ¢ok Engels’in ele almis oldugu doga felsefesi ve bilgi kuramsal
ve varlikbilimsel nitelikteki felsefi sorunlar1 ve bu alandaki diyalektik siireci dile getirmektedir.
Diyalektik maddeciligin tim bu felsefi sorunlari, diyalektik bir yontem ya da bakis agisiyla ele
almaya olanak saglamasina karsin, tarihsel maddecilik daha ¢ok, bireylerin maddesel yasamlarini
siirdiirmeye yonelik tiim eylemlerini belirleyen toplum ve tarih biliminin alanina iliskin sorunlara

odaklanir.

Boylece Engels, oncelikle Marksist diisiincenin 6zgiin yanini ortaya koymak i¢in, kuramsal ve
felsefi sorunlara diyalektik maddecilik araciligiyla tutarli yanitlar olusturmaya calisirken, Marx
toplumu hem biitiinliigii hem de tarihsel siire¢ i¢inde diyalektik yontemle ele almaya, onun kurulus
isleyis ve degisim yasalarini olanakli oldugunca olgulara dayali bilimsel bir yaklasimla kavramaya
calismistir. Marx, birbirini tamamlayan kapsamli ve uzun soluklu ¢aligmalarinda, hem diyalektik
diisinme hem de ayni zamanda diyalektik yontem araciligiyla tarihin diyalektik oldugu kadar

bilimsel bir kavrayisini tutarli ya da biitiinliklii bir diisiinceyle ortaya koymak ister. Bu
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yaklagimiyla Marx, tarihsel maddecilik kuramiyla tek basina somut olgulara doniik bilimsel bir
tutum ortaya koymakla yetinmez. O, ayni zamanda olgularin biitiiniine iligkin goriiniir olanin
temelinde yatan olgusal iliskileri elestirel bir bakis agistyla birbirleriyle iliskilendirerek kavramaya
caligir. Marx, olgusal gercekligin dizgesel ve mantiksal uslamlamaya uygun, felsefe agisindan
dizgesel ve dogru bir agiklamasin1 yapmaya 6zen gosterirken, bilimsel yaklasimla elestirel ve
dizgesel diisiince olarak felsefeyi, kendi dizgesi icinde birlestirmis olur. Toplumsal gercekligi
diyalektik bir yaklagimla kavramaya yonelik bir kuram olan tarihsel maddecilik, bu yoniiyle

Marksist filozoflar agisindan hem bilimsel hem de felsefi bir igerik tasir.

Marx’1n tarih anlayiginin temelini olusturan tarihsel maddecilik kurami, diyalektik gelisim siirecine
uygun bir bigimde isleyen, toplumun ve ayn1 zamandan belirli bir toplumda var olan egemenlik
iligkilerinin ortaya c¢ikisinin kavranmasina dayanmaktadir. Toplumlarin varligt ve egemenlik
iligkilerinin kaynaginda, tarihsel maddecilik ac¢isindan, insan varliginin ve onun maddesel
yasaminin dogrudan iiretimi yer almaktadir. Dolayisiyla, Marx’a gore, her tarihsel donemde, farkli
bigimler altinda, insanlarin dogayla ve kendi aralarinda kurmus olduklar1 toplumsal iligkileri
belirleyen ve maddesel yasamin siirekli yeniden {iiretimine olanak saglayan iiretim iliskileri ve
iiretici giliclerin durumu toplumun yapisini belirlemektedir. Belirli bir tarihsel donem icindeki
toplumun elinde bulundurdugu iiretim giicii ve buna bagl {iretim iligkilerinin birbirlerini
tamamlayan ya da karsitlik i¢cinde var olan diyalektik yapisi, Marx’in bir yandan toplumu hem belli
bir zaman kesiti i¢inde ele almasina, diger taraftan hem de tarihsel gelisim siireci igersinde
kavramasina olanak saglamaktadir. Burada s6z konusu olan tarih, insanin hem doga ile hem de
diger insanlarla iliskilerini belirleyen, toplumun iiretim giicleri ve iiretim iliskilerinin yapisina

dayanan bir toplumsal tarihtir.

Toplumun nesnel gelisim yasalarini aciga c¢ikarip anlamak ve aciklayabilmek igin, diyalektik
gelisimin kavranmasi ve bir yontem olarak ekonomik iliskiler siirecine ve dolayisiyla tarihe
uygulanmas1 Marx’1n tarihi maddecilik diistincesini olusturmustur. Tarih, diyalektik yasalara uygun
bir bicimde islemektedir. Marx’a gore, tim olgular diinyas1 gibi, tarih de diyalektigin disinda
degildir. O halde, Marx’1n tarih anlayisi, onun diyalektikten ne anladigina siki sikiya baghdir; bu
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nedenle Marx’1n tarih anlayisini1 betimlemek ve anlamak i¢in, dncelikle onun diyalektik yontemini

kisaca ele almamiz gerekmektedir.

Diyalektik Yontem

Eski dogu diisiincesinden baslamak iizere diyalektik diisiince, heniliz Platon’da bir karsilikli
konugma ve tartisma bi¢imi olarak bilginin oldugundan daha iist bir evreye tasinmasi yontemi
olmadan once, Oncelikle Herakleitos’ta ve Elea okulunun bir temsilcisi olan Zenon’da Hegel
felsefesindeki icerigine yakin diisecek bir bicimde kullanilmistir. Her seyin bir akis icinde
gergeklestigi bir olus felsefesi ortaya koyan Herakleitos, dogada var olan devinimin ya da olusun
karsitlar arasinda bir ¢atisma sonucu gerceklestigini 6ne stirmiistiir. Kendi diyalektik diisiincesini
olustururken Hegel, karsitlarin ¢atiskis1 ve ayni zamanda birligi ya da o6zdesligi diisiincesini
Herakleitos felsefesi araciligiyla benimseyerek, diyalektigi sadece bir usavurma bi¢imi olarak
gormez. Hegel ayn1 zamanda olgularin gergek igerigi olarak ele aldig diyalektik diisiinceden yola
cikarak, farkli bir mantik anlayisi ortaya koyar ve bu diyalektik mantiktan tiimiiyle gercekligi iceren
bir bilim dizgesi tiiretir.

En basit ve biline gelen ylizeysel anlatimiyla, Hegel’e gore, bir olgu ya da diislince (sav) karsitin1 da
birlikte gerektirir, onunla bir arada bulunur. Bir baska deyisle en soyut bi¢cimde diislince ya da
varlik, karsitin1 kendi iceriginde zorunlu olarak barindirir. Boylece, diisiince kendi i¢sel yapisinda
kendine karsit bir diisiince (karsi sav) olarak karsitini dogurur. Ve karsitiyla etkilesimi ve
miicadelesi sonucunda diisiince, daha bir {ist asamaya geliserek ya da gecerek, bu iist agsamada,
diisiince ve karsi diisiinceyi de i¢inde barindiran bir birlik (biresim) olusturur. Bu birlik ya da
biresim de salt kendi basina yeni olusmus bir diisiincedir. Diislincenin ya da varligin devinimi ve
gelisimi agisindan, bu yeni olugmus diisiince, kendi iginde tamamlanmis olmakla birlikte, yeni bir

baslangi¢ olan yeni bir diisiince ya da savdir.

Bu kisa sematik anlatima gore, Hegel’de diyalektik, kendini Tin olarak ortaya koyan, kavrama
dayali olan nesnel diisiincenin, en genel anlamiyla saltik ideanin ya da aklin gelismesidir. Fakat
burada diisiincenin diyalektik olarak gelisimi demek, ayni zamanda Hegel’in 6zne ile nesneyi

Ozdeslestiren saltik 6zdeslik ve idealizm diisiincesinden dolayi, diyalektik yasanin sadece
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diisiincede degil, dis diinyada da gegerli oldugu ya da olgusal bir icerige sahip oldugu anlamina
gelmektedir. Dis diinya Hegel’de maddesel degil, Tin’in kendi disinda varlig1 ya da Tin’in kendine
yabancilagsmis bir bi¢imidir. Hegel’in akil ile olgusal gercekligi 6zdeslestirmis olmasi onun nesnel
ve saltik idealizminin 6zgiin yanini olusturur. Kisaca Hegel bu diisiincesini, “Ussal olan edimseldir

ve edimsel olan ussaldir” (Hegel, 2006, s. 23; Hegel, 1991, s. 8, § 6.) biciminde belirtir.

Marx’in felsefesi, Hegel’den bu noktada ayrilmaktadir. Marx, Hegel felsefesindeki 6zne ile nesne
arasindaki 6zdesligi yadsiyarak, diyalektigin maddeci ve bilimsel bir yorumunu gergeklestirmeye
calisir. Marx, Hegel’in dis diinyayr Tin’in bir yansimasi olarak goren ve Ozne ile nesneyi bir
birbirinden ayirmaksizin birlestiren saltik idealist 6zdeslik anlayisini, Hegel felsefesinin diyalektik
diisiinceye aykiri metafizik ve mistik yani1 olarak gérmektedir. Marx bu diisiincesini Kapital’in
Almanca ikinci baskisina yazdig1 Onséz’de dile getirir:  “Hegel’de diyalektik bas asag1 duruyor.
Mistik kabuk igersindeki akla uygun 6zii bulmak istiyorsaniz, onun yeniden ayaklar1 {izerine
oturtulmasi gerekir” (1978, s. 28). Marx, diyalektik maddeci bir anlayisla dis diinyay1 bilincin
diyalektik bir yansimasi degil, dis diinya ile bilinci diyalektik bir iligki igersinde ele alir ve bilinci
dis diinyanin bir yansimasi olarak kavrar. Boylece maddesel gergeklik bilincin olusum ve gelisim

siirecinde temele yerlestirilmis olur.

Diyalektik, Hegel ve Marx’ta varligin gelisim siirecini belirleyen, varliga disaridan etkide bulunan
digsal bir giic olmaktan cok, varligin kendi icsel geliski ve ¢atiskilardan kaynaklanan, varligin
degisimine ve belirlenimine etkide bulanan igkin bir siirectir. Diyalektik felsefe, ayrica varligi bir
biitiinliik icinde, farkli olgularin etkilesimlerinin birligi olarak kavramak ister. Marx’a gore,
diyalektik Oncesi felsefeler, varligi biitiinliigli i¢inde ele alamadiklarindan ve aym1 zamanda
gercekligi kendi igkin geliskileri i¢cinde bir devinim olarak kavrayamadiklarindan, gergekligi tek bir
yoniiyle ve sadece dissal goriiniimleriyle ele alirlar. Dolayisiyla bu felsefeler, soyut 6zdeslik
mantigiyla sadece digsal etkiler aracilifiyla duragan bir zaman kesiti i¢inde varligi agiklamaya
calistiklarindan metafizik ya da bilimsel olmayan felsefelerdir. Ozellikle Fransiz diizenekgi
maddeciler, ar1 maddeci bir diisiince olusturmus olmalarina ragmen, maddeyi sadece digsal etkiler
ve tek yonlii bir neden sonug bagintisi i¢inde gerceklesen bir belirlenimei diisiinceyle kavradiklar

icin, geleneksel metafizik disiincenin disina ¢ikamamis sayilmaktadirlar. Marx agisindan,
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kendinden 6nceki maddeci felsefe, tim maddeci ve devrimci igerigine karsin, gercekligin dogru bir

kavrayisimi gergeklestirebilecek diyalektik ve bilimsel diisiinceden tiimiiyle yoksundur.

Ayrica Marx i¢in diyalektik, salt doganin ve toplumun zaman i¢inde evrensel gelisim ve doniisiim
yasalarinin varlikbilimsel bir dgretisi degil, o ayn1 zamanda tiim varlik alaninin ve gergekligin
dogru arastirllmasina katkida bulanacak olan bir bilgi edinme yontemidir. Marx, diyalektik
varlikbilimsel ile bilgi kuramsal diyalektik siirecleri birbirinden ayirt etmeye calissa da her iki
siireci de karsilikli diyalektik bir etkilesim siireci ile i¢ ice kavramaya calisir. Ayrica, Hegel’in
0zdeslik felsefesi acisindan bir sorun olusturmayan, fakat kendi felsefesinde var olan varlik ile bilgi
diizeyi arasindaki ayrim ve uzakligr Marksist eylem (praksis) felsefesi araciligiyla birlestirmeye ve
kapatmaya c¢alisir. Bu eylem felsefesi gercekligin dogru diyalektik kavranisinin bir sonucu olmakla
birlikte, bireylerin istengli eylemleri aracilifiyla gergekligi olusturucu ve doniistiiriicii bir giice de
sahiptir. Bilgilenme siireci varliga digsal olmanin yani sira, ona kosut olan diyalektik bir bilgilenme

stirecini gerektirmektedir.

Diyalektik felsefe, her seyin birbirine bagl oldugu siirekli degisim diisiincesinden hareket eder.
Olgular diinyasinda ya da dis diinyada var olan diyalektik degisim, diyalektigin Hegel tarafindan
dizgesel bir bi¢imde dile getirilmis olan temel yasalar1 araciligiyla gergeklesir. Burada “karsitlarin
birligi ve miicadelesi” yasas1 diyalektik degisimin icerigini belirleyen en oncelikli ya da en temel
yasalarindan biridir. Diyalektigin bu yasasi, olgusal devinimin kaynagimi ve gelismenin en
belirleyici olan itici giiclinii olusturur. Bu giiciin bir yasa olarak kendisi ya da kuramsal bilgisi, ayni
zamanda degisim olgusunun gerisinde yatan etkiyi, toplumsal dizgenin biitiinliigli, s6z konusu
nesnelerin ve goriingililerin biitiinliklii ve igsel yapist i¢inde arama ve agiklama olanagini bize
vermektedir. Dolayisiyla bu yasa ayni1 zamanda diyalektik celiski kavrami {lizerinde temellenen bir
yasadir. Diyalektik c¢eliski, Marx felsefesinde nesnel bir karakter tasir. Diyalektik ¢eliski,

gelismenin hem kaynagini hem de itici giiclinii olusturur.

Kisaca vurgulanacak olursa, diyalektigin diger ikinci 6nemli yasast ise varligin i¢kin yapisinda yer

alan “nicel degisimlerin nitel degisimlere doniismesi” yasasidir. Bir ol¢iide bir gegis yasasi olarak
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bunun tersi, degisimin gorelilik tasiyabilen yoniine gore, bir olumlu ya da olumsuz goriilebilecek bir

siire¢ de mantiksal ve olgusal olarak olanaklidir.

Celigki, niceligin nitelige gecis yasast ile birlikte, diyalektigin {ig¢iincii Onemli yasasi
“olumsuzlamanin olumsuzlanmas1” yasasidir. Olumsuzlamanin olumsuzlanmasi yasasi, ayni
zamanda karsitliklardan ya da gelisik olan iki 6geden her birinin olumlu yaninin korunarak ya da
saklanarak asilmasi yoluyla, ¢eliskinin hem olumlu hem de gelistirici yanin1 bize gdstermis olur.
Olumsuzlama bu anlamda kendi i¢inde olumlu bir icerige sahiptir. Soyut ve tek yanli olumsuzluga
ve karsithgin tiimiiyle ortadan kaldirilmasina degil, karsitliklarin dolayimlanmis olarak somut ve
olumlu bir 6zellik tasimasina olanak saglamig olur. Bu evre boylece, ayrimlari ortadan kaldiran bir
biitiinliik (totalite) olusturdugu i¢in en fazla elestirilen bir ilke olarak, diyalektigin olumlu olan
iiclincli evresini de olusturmaktadir. Marx, tiim bu siire¢ ve diyalektik yasalari, tarihin gelisim

siirecinde goriip kavrayarak kendi tarihsel maddecilik kuramini olusturmustur.

Tarihsel Maddecilik

Marx’1n diyalektik maddeciligi, Hegel’in ortaya koymus oldugu dizgesellestirilmis diyalektigin bir
bilimsel yontem olarak tarihe toplumsal olgulara uygulanmasi goriiniimiindedir. Marx bu diyalektik
gelisim siirecini tarihin igeriginde gérmekte, diyalektik yasalar1 ayni zamanda tarihin igeriginden
cikarsamaktadir. Marksist diyalektik anlayisin 6ziinii olusturan diyalektik c¢eliski, tarih ve toplum
s0z konusu olunca temelini her tarihsel donemde egemen olan ve egemenlikten yoksun birakilmis
ya da somiiriilmekte olan siniflar arasinda gosterir. Ve bu ¢eliski, kendini en belirgin bi¢imde ortaya
koyan bu iki karsit toplumsal sinifin erek ve ¢ikarlari agisindan uzlasmaz nitelikteki varliginda
bulur. Marx’a gore tarihsel doniisiimiin baslangicini olusturan sinif olgusu, tarihsel bir donem
olarak toplumda var olan iiretim giicii ve iiretim iliskilerinin belli bir asamasina karsilik gelir.
Uretim giicii ya da bir toplumda var olan iiretici giicler bir baska deyisle kullanilan emek bigimi ve
iiretim siirecinde uygulanmakta olan teknik ve yontemlerin tiimii, isboliimii ve smiflart ayristirdig
gibi, iiretim iliskilerinin de belirli bir bi¢im altinda olusmasina yol acar. Ilkel toplumlarda bireysel

ve toplumsal yasamin siirdiiriilmesi i¢in kullanilan “iiretim” araglar1 ya da aletler ve buna dayali
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iiretim iliskileri sinifl1 bir toplumun olugmasina baslangigta izin vermez. Burada sorulmasi gereken

soru, ilk sinifli toplumun ve tarihin itici giiciiniin ne sekilde olustugu sorusudur.

Insanlar sadece kendi yasamlarini siirdiirmek icin dogaya uyum saglamak ve egemen olmak icin
araglar iiretmekle kalmazlar, Marx’a gore, bdylece ayni zamanda kendi bireysel ve toplusal
yasamlarint da siirdiirecek araglart da {iretirler. Maddesel yasamini siirdiirmek igin insanlarin
kullanmig olduklar1 aracglar, diger yandan insanlar arasinda egemenlik ve buna bagli iiretim
iligkilerinin de ortaya ¢ikmasina yol acar. Bu nedenle Marx, tarihin ilk ilkel ortaklasmaci sinifsiz
toplumu disinda ve simifsiz toplumun ortadan kalkmasiyla birlikte, tarihin baslaticist ve
doniistimiiniin temelini, egemenlik iligkilerinden kaynaklanan sinif miicadelelerinde goriir. Marx ve
Engels, birlikte yazmis olduklar1 Komiinist Manifesto’da (s. 28), giiniimiize dek biitiin toplumlarin
tarihini sinif miicadelelerinin tarihi olarak belirlerler. Fakat Marx’ta sinif miicadelelerine tarihin
siirmesine ve ortaya ¢ikmasina daha da oncel olan, maddesel yasamin siirekli tekrarlanan yeniden

iiretimidir. Marx’1n anlatimindan dogrudan aktaracak olursak:

Insanlar tarihi yapabilmek icin yasayabilecek durumda olmalidirlar
Onvarsayimindan ise baslamak zorundayiz. Ama yasayabilmek icin her
seyden oOnce igmek, yemek, barimmak giyinmek ve daha bazi seyler
gerektir. Demek ki, ilk tarihsel olay bu gereksinimlerin saglanmasini
elverigli kilan araglarin iiretimi, maddi yasamin kendisinin iiretimidir ve
bu, binlerce yil 6nce oldugu gibi, bugiin de insanlar1 hayatta tutmak icin
giinbeglin, saatbesaat yerine getirilmesi gereken tarihsel bir olay, biitiin
tarihin temel bir kosuludur....ilk gereksinimin kendisi bir kere
saglandiginda, onu saglama isi ve bu saglama isinden kazanilmis olan
alet yeni gereksinmelere iter ve yeni gereksinmelerin bu iiretimi, ilk
tarihsel olaydir. ( Marx&Engels, 1976a, s. 57-58).

Gorildugi gibi, Marksist felsefede tarihi baslatan ve onu siirdiirmekte olan ilk olay, insan
tarafindan gerceklesen dogrudan dogruya maddesel yasamin iiretimidir. Marx’a gore, ayni
zamanda insanlar kendi yasamlarini siirdiirebilmek i¢in bir takim araglar iiretirlerken, kendilerini
diger varliklardan farkli kilmis ve dolayli olarak kendi ger¢ek maddesel yasamlarini da iiretmis

olurlar (19764, s. 42). Bu nedenle tarih, insanin belli bir zorunluluk altinda, fakat kendi istencini

104



ETHOS: Felsefe ve Toplumsal Bilimlerde Diyaloglar
ETHOS: Dialogues in Philosophy and Social Sciences
Temmuz/July 2013, 6(2), 93-116
ISSN 1309-1328

asan kosullar altinda gerceklestirdigi maddesel bir zorunluluk tasiyan eylemlerinin bir

sonucudur.

Marx’n tarih anlayiginda, her toplumsal ve tarihsel donem, o doneme damgasini vuran, o donem
icinde egemen olan ekonomik iiretim, iiretilen mallarin degisim ve paylasim bi¢imi ve ayni
zamanda bu ekonomik iiretim bigimine dayanan ve ona uygun bir bicimde olugsmus toplumsal
orgiitlenme bigimiyle agiklanir. Her donem, kendi icinde var olan iiretim bi¢imine dayali ve
iiretim iligkilerinin bir sonucu olmak {izere, miilkiyet bi¢imleri ve miilkiyet iliskileri agisindan
karsit smiflar olusturur. Topragin ortak miilkiyetine dayanan ilkel kabile toplumunun
dagilmasiyla tarihsel olarak ortaya ayni zamanda siyasal egemenlik iliskisini de pekistiren,
miilkiyete dayali ekonomik ya da iiretim iligkisi agisindan sdmiiren ile somiiriilen olmak tizere
iki farkli karsit siif cikmistir. Topraga bagh (feodal) miilkiyet iligkisi ve {iretim bi¢iminin
bulundugu toplumda, iiretim araclarinin sanayilesme sonucu niteliksel degisimi ile birlikte,
iiretim araclari iizerindeki miilkiyet ve iiretim bigimine bagli olarak ortaya ¢ikan karsit siniflar
arasindaki savagim, yerini anamalci (kapitalist) toplum ya da toplumlarda farkli siniflara

birakarak daha dayanilmaz bir noktaya ulagsmuistir.

Marx’ a gore karsit siniflar arasinda gerceklesen bu uzlasmaz miicadele, kendini tarihte, tarihin
olusum ve olusturucu siireci olarak gosterir. Bu karsit iki sinif arasinda gergeklesen miicadele
once, ortak miilkiyetin ortadan kalktig1 ilk sinifli toplum olan eski koleci toplumda, efendi ile
kole; topraga bagli toplumda, feodal bey ile topraga bagli serf; feodalizmin sonunun
yaklagmasiyla buna meslek orgiitiine bagli emek ustasi (zanaatkar) ile topraktan kopuk halk da
eklenmistir. Son olarak bu miicadele, topraga bagli sinifin ortadan kalkmasiyla kentsoylu
toplumda, kentsoylu ile emegini pazarlayan is¢i (proleter) simif arasinda gerceklesmektedir.
Tarihsel siire¢ icersinde karsit siniflardan ezilen sinif bir sonraki asamada, kedisine karsit sinifla
olan miicadelesinde, bu karsit egemen sinifa tistiin gelerek tarihin diyalektik seyrine uygun kendi
egemen sinifin1 ve yeni egemen toplumu yaratmistir. Fakat her egemen toplum ya da siif, kendi
icinde kendine karsit bir sinifi yaratarak tarih sahnesinden ¢ekilmek zorunda kalacaktir.
Dolayisiyla, Marx’a gore, kentsoylu ya da iiretim araglarinin miilkiyetini elinde bulunduran

kentsoylu ayni zamanda anamalci toplum da kendi karsitini i¢inde barindirmaktadir. Kentsoylu
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smif her seyden Once, kendi mezar kazicilarimi iiretmektedir (Marx&Engels, 1976b, s. 42).
Diinya tarihini, sinif miicadelelerinin tarihi olarak yorumlayan Marx, ortaya koymus oldugu
maddeci belirlenimci diisiinceden hareketle sonugta bir kilgisal felsefe, bir eylem (praksis)

felsefesi ortaya koymus olur.

Tarihsel maddecilik, tarihin bilimsel maddeci kavranisini gergeklestiren bir kuram olmanin
Otesinde, bu kuramin ortaya koydugu gerceklige dayanarak, tarihi kendi diyalektik yasalarina
bagl kalarak doniistiirmeye olanak saglayan kilgisal bir felsefedir. Marksist felsefenin bu
kilgisal yonii, onu kendinden oOnceki felsefelerden ayirir. Ciinkii Marx, kendinden onceki
filozoflar1, var olan gercekligi ya da diinyay1 sadece yorumlamakla yetindikleri icin elestirir ve
kendi felsefesi i¢in asil onemli olanin var olan gercekligi degistirmek oldugunu bildirir
(Marx&Engels, 1976a, s. 27). Marx i¢in dogru bir kuram, yasama uygulanabilir sonuclar
dogurdugu oranda ancak bir deger tasiyabilir. Boylece Marx’a gore, evrensel tarih, sinif
miicadelelerinin, daha dogrusu ekonomik toplumsal, maddesel temeller iizerinde yiikselen ezilen

smiflarin gerceklestirdigi devrimei miicadelelerin tarihidir.

19. yiizyihn ortalarinda, &zellikle Ingiltere’deki anamalci toplumu tarihsel maddeci bir
yaklagimla ¢oziimlemeye calisan Marx, anamalciligin isleyis yasalarini basyapiti olan ii¢ ciltlik
Kapital’de ayrintilariyla incelemeye calisir. Ona gore, 6zel miilkiyetin ve oOzellikle iiretim
araglar1 lizerinde miilkiyetin olusmasi, toplumlarin siniflara ayrilmasini ve smiflar arasindaki
miicadeleyi hizlandirir. Uretim {izerindeki sinif egemenligi, iiretim araglari ve iiretilen nesneler
iizeride olusan 6zel miilkiyet, en basta iiretimi dogrudan gergeklestirmek zorunda birakilan sinif
olmak tizere tiim insanlar1 ve toplumu kendi dogasina ve iiretmis oldugu iirlinlere yabancilastirir.
Bir yabancilagsma olarak insan varliginin kendi dogasina aykirt bir durum alan bu yosunlagma,
gittikce bireysel ve toplumsal 6zgiirliigiin yitimiyle birlikte gergeklesir. Bu siire¢, farkli siniflar
arasinda var olan karsithigr ve ayrismayr daha da belirgin hale getirir. Anamalc1 {iretim ve
iiretilen mallarin degisim (miibadele) bigimi, zaman iginde yerel ya da ulusal farkliliklar1 ortadan
kaldirmakta sadece iki karsit sinifin savasimini koriikleyerek tiim diinya uluslarimi birbirine
yakinlastirmaktadir. Bu durum, bireyin kendisine ve iginde bulundugu topluma

yabancilagsmasina, iretim siirecinde bir araca ya da nesneye doniigmiis bireylerin olumsuz
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durumuna son verecek olan 6zgiir yeni bir toplumun olusturulmasinda tiim is¢i siniflarina uluslar

arasi evrensel bir sorumluluk yiiklemektedir.

Sinif miicadeleleri tarihi olusturmakla birlikte, her tarihsel ¢aga damgasini vuran karsit siniflari
olusturan sinifsal yapi, ekonomik tiretimde kullanilan iiretim araglari tarafindan belirlenir. Belirli
bir bigimde yapilanmis olan {iretim giicleri ile iiretim iliskileri karsilikli olarak birbirlerini
kosullar ve destekler. Bir toplumun egemenlik iliskisinin yapisini, agik¢a o toplumda var olan
maddesel liretim giicleri ve tlretim iligkilerinin durumu belirler. El aleti giicliyle calisan bir
topluluk, makine kullanan topluluktan tiimiiyle ayr1 bir siiflar aras1 iliski ya da sinif karsitlig
yaratir. Bir toplumun olusturdugu iiretim yontemi ya da tiretici giiclinlin gelisimi, ayn1 zamanda
somiiren ve somiiriilen siniflar arasindaki zorunlu bir bi¢imde olusan uzlasmaz karsithigt
dogurmustur. Anamalci liretim bi¢imi, zaman i¢inde anamalin (sermayenin) birikmesi ve belli
ellerde toplanmasina olanak kazandirirken, higbir simir tanimayan salt kazang amacl {iretim,
egemen siifin zararina ve yok olmasina yol agabilecek bigimde, karsit toplumsal siniflarin
gittikce tlimiiyle ayrismasina neden olmaktadir. Marx’a gore, “Burjuvazi cagmin ayirt edici
ozelligi, smif catismalarin1 basitlestirmis olmasidir” (1976b, s. 29). Ciinkii Marx agisindan,
kentsoylu toplumda baslangigta anamalci girisimci sinifin disinda birbirinden farkli toplumsal
katmanlar bulunsa da, sonucta zaman icinde anamalc1 ve is¢i olmak tizere iki karsit siniftan
birine katilmis olacaklardir. Bu keskin ve uzlasmaz karsithik, is¢i smifinin miicadelesi ve

basaristyla son bulacaktir.

Marx, tarihin diyalektik gelisim siirecine uygun olarak, bu son asamada kentsoylu sinifin
egemenliginin is¢i smifi tarafindan ortadan kaldirilacagini, yeni bir toplumsal devrimin
gerceklesecegini kacinilmaz bir sonuc olarak Ongdrmektedir. Isci simifinin gerceklestirecegi
devrim, is¢i sinifinin onderliginde gerceklesecek ve onun siif egemenligiyle sonuglanacak bir
devrim olsa da, sinif egemenliginin daha 6nceki toplumsal evrelerde olugu gibi basit bir yer
degistirmesi degildir. Bu gergeklesecek olan devrim, komiinizmin olusumunun ya da sinifsiz
topluma gecisin ilk asamasini olusturacak, zaman i¢inde sinif egemenligine son verecek olan isci
siifinin Oncli egemenligine ya da diktatorliigiine dayanan bir sosyalist devrimdir. Sosyalizmin

bu ilk evresi, her ne kadar sinifli bir toplumu ve onun bir sonucu olan devlet egemenligini
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zorunlu olarak gerektirse de, Marx’a gore daha onceki devrimci siniflara oranla ve hatta onlardan
farkli olarak, isci sinifi (proletarya) olduk¢a 6nemli evrensel bir gorev iistlenecektir. Clinkii is¢i
sinifinin asil savasimi, oncelikle tiretim araglarinin olmak tizere, miilkiyet olgusunun dolayisiyla
sinifli toplumun ortadan kaldirilmasina yoneliktir. Clink{i Marksist felsefe agisindan daha 6nceki
toplumsal devrimler, azinliklarin c¢ogunluga kars1 c¢ikarlar1 ve ayricaliklarina dayali
gerceklesmistir (Marx&Engels, 1976a, s. 73). Oysa “Proletarya hareketi, biiyiik cogunlugun,
biliylik ¢ogunluk yararina kendiliginden hareketidir” (1976a, s. 73). Dolayisiyla is¢i sinifinin
gergeklestirecegi devrim, kendinden dnceki tiretim iliskilerine, sinifli toplumun ortadan kalkmasi

yoluyla emegin art1 deger olarak somiiriilmesine son verecek olan koklii bir devrim olacaktir.

Kisaca vurgulamak gerekirse, Marksist tarih anlayis1 ve tarihsel siirecin gelisimini sinif
miicadelelerinin bir sonucu olarak kavramaktadir. Siniflar arast savasimin olusturdugu devrimler,
tarthin maddesel temellere dayali zorunlu olarak ulasacagi dogrultuyu gostermektedir. Marx,
tarihin maddeci gelisim siirecini ayn1 zamanda bir diyalektik siire¢ olarak kavramaktadir. Onun
tarihsel maddeciligi, tarihin sinifsiz bir toplum olan ilkel paylasimci bir toplumdan bagladigi,
diyalektik bir gelisim siireciyle farkli toplumsal asamalardan ge¢mis oldugu olgusuna dayanarak,
is¢i smifinin gerceklestirecegi sonul bir devrim araciligiyla tekrar siniflarin ve dolayisiyla

devletin ortadan kalmis olacagi komiinist bir topluma ulasacagi 6ngoriisiinii ortaya koymaktadir.

Bu tarihsel gelisim, Hegelci diyalektik tarih anlayisindan farkli, sadece evrimsel degil, evrimsel
olmaktan daha ¢ok devrimsel bir nitelik tagimaktadir. Marksist devrim, ayn1 zamanda evrim
siirecini de icermektedir. Cilinkii diyalektik agidan, nitel degisim olan devrim, nicel ya da
evrimsel doniistimler aracilifiyla hazirlanir. Toplumlarin niteliksel olarak doniistimi, daha
onceki toplumsal yapidan kesin ve sonul nicel bir farklilasmay1 dile getirir. Toplumsal devrim,
evrim slirecinin gerceklestiremedigi toplusal kurumlarin koklii bir degisimiyle, evrim siirecinin
tersine tarihsel siiregte ancak bir sigramayla, niceliksel olanin nitel bir degisimi ve doniislimiiyle
olur. Toplumsal tarih, Marx’a gore, diyalektik yasalar c¢ercevesinde olusmaktadir. Siniflar
arasinda diyalektik bir o6zellik ya da ayrim olarak karsitlarin birligi ve savasimi ve simif
miicadelelerinin  bir sonucu olan toplumsal devrimler, niceligin nitelie gecisi ve

olumsuzlamanin olumsuzlanmasi gibi diyalektik yasalarla agiklanir. Kisaca Marksist felsefe
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acsindan, tarihsel siire¢, diyalektik yasalar tarafindan belirlenir ve dolayisiyla diyalektige uygun

bir gelisim gdsterir.

Diyalektik Belirlenimcilik

Diyalektik, biling ile madde, benden ile diisiince, toplumsal yagsamda somiiren ile somiiriilen gibi
karsit 6geler ya da siniflar arasinda tek yonlii degil karsilikli bir etkilesim ve bu karsitliklarin
birlikteligi olgusunu dile getirir. Marksist felsefe en basta 6zne ile nesne arasinda varlikbilimsel
ve ayni zamanda bilgi kuramina iligskin olmak iizere ve daha sonra toplumsal siniflar arasinda var
olan kesin ayrimlar1 ortaya koyarken, 6te yandan bu ayrimlar arasindaki etkilesim ve bagmtilar
diyalektik araciligiyla gdstermeye, ayni zamanda tim gergekligi biitiinliigli i¢cinde kavramaya
O0zen gosterir. Karsit Ogeler arasindaki birbirini doniistiiren iliskiyi Marx diyalektik bir
yaklagimla ele alir. Burada Marksist belirlenimcilik agisindan, tarihsel siireci ve ozellikle
toplumsal yasam1 dogru bir bi¢imde anlamak i¢in, Marksist felsefede “maddesel temel” ile “iist
yap1” arasindaki iligki, karsitlar arasinda var olan diyalektik belirlenimi tanitlamak agisindan

Marx’1n ortaya koydugu diyalektik diisincenin en iyi 6rneklerinden biridir.

Marx’ta, madde ve diisiince arasinda var olan iliskiye kosut bir bigimde, toplumsal yasam,
ekonomik iligkilerle belirlenen maddesel yasamin zorunlu bir yansimasidir. Marx’in tarihsel
maddecilik kuraminda dile getirmis oldugu temel, bilindigi gibi, toplumlarin belirli bir gelisim
asamasindaki ekonomik yapisindan olusur. Bu ekonomik yapi, toplumda var olmakta olan iiretim
giicline, daha dogrusu emek tiirlerine, ayrica basta liretim siirecinde kullanilmakta olan araglar
olmak iizere, {iretim bigim ve yontemlerine karsilik gelir. Uretim giiciiniin olusturdugu bu temel
yapi, diger yandan kedisine uygun bir {iretim iligkileriyle birlikte var olur. Her farkli {iretim
bicimi, iiretim iliskileriyle birlikte, ayn1 zamanda kendine uygun bir toplumsa biligsel ve ahlaksal
iligkiler dizgesi olusturur. Bu nedenle, Marx’ gore, “Maddi hayatin iiretim tarz1 genellikle sosyal,
siyasi ve fikri hayat siirecini belirler (sartlandirir). Insanlarin varliklarini belirleyen bilingleri
degil, aksine insanlarin bilinglerini belirleyen onlarin sosyal varliklaridir” (Marx, 1975a, Onsoz,
s. 5; Ayrica bkz. 1976a, s. 49). O halde, kisaca Marx acisindan, iist yapiyr meydana getiren

toplumsal yasamin 6ziinii olusturan ve belirleyen ekonomik ya da maddesel temeldir.
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Bir toplumda bulunan iiretim giigleri ve buna bagli olan {iretim iligkileri, tiim tinsel yasami az ya
da c¢ok belirler. Fakat buradaki diyalektik belirlenim, Marksizm’den Onceki diizenekci
maddecilikte oldugu gibi, ne sadece tek yanli, ne de maddesel olanin ya da temel olanin
degismeksizin ve iist yapidan etkilenmeksizin tinsel olani belirledigi bir belirlenim bigimi
degildir. Oysa Marx’in diyalektik yaklasiminda, diyalektik &geler arasinda, mantiksal olarak
birbirini gerekli kilan zorunlu bir iligki olmakla birlikte, bazen olgusal diinyada zaman agisindan
Ogelerden birinin oncelikli ya da basat olmas1 s6z konusu olsa da, karsit 6geler arasinda tek
yonlii olmayan siirekli bir karsilikli belirlenim ya da etkilesim iligkisi vardir. Dolayisiyla, belirli
bir tarihsel donem iginde yer alan bir toplumda, iiretim bicimi ya da yonteminden olusan temel
yapi, kendine uygun toplumsal iligkileri, egemen sinifin diinya goriisiiyle bigimlenmis olan
siyaset, hukuk, felsefe, din, sanat gibi diisiliniis ve yasayis bi¢cimini olusturur.

Smifli bir toplumda egemen sinifin giiclinii temsil eden devlet, Marx’a goére, egemen olan
diisiincenin tiim topluma damgasini vurmasina araci olur. (1975b, s. 117). Fakat bu diisiinceler,
tarihsel siire¢ i¢indeki tiretim giiclerine ve iliskilerine bagli olduklarindan dolay1, saltik ve kalict
diisiinceler degildirler. “Insanlar, toplumsal iliskilerine uygun olarak, ilkeler, diisiinceler ve
kategoriler iiretirler. Bu diislinceler, bu kategoriler boylece, tipki ifade ettikleri iligkiler gibi
Olimlidiirler. Bunlar tarihsel ve gecici iriinledir” (1975b, s. 117). Her toplumun kendi
ekonomik iiretim bi¢imiyle dogrudan ve zorunlu bir iligki i¢inde olusturdugu toplumsal degerler
evrensel degildir. Maddesel yasamin {iretim bi¢cimiyle zaman i¢inde olugan toplumsal temel yapu,
tiim toplumun tinsel yapisini doniistiirlir ve belirler. Bir baska deyisle, insanlarin ya da toplum
yasaminit belirleyen tiim diisiiniis ve inanig bi¢imiyle toplumsal degerler, maddesel yasamin
stirdiiriilmesi i¢in zorunlu bir bigimde gereken iiretim siirecinin toplumsal yasama bir yansimasi

ve onun bir sonucudur.

Bu nedenle insanlar, maddesel yasam kosullar1 ve maddesel diinyanin siirekli iiretimiyle
belirlenen ya da kosullanan tinsel yasamlartyla sinirli bir 6zgiirliige karsilik gelen kilgisal ve
diisiinsel olanaklara sahiptirler. Zaman i¢inde maddesel yasamin sagladigi olanaklar insan varligi
icin goreli olsa da bir sinirlilik ya da zorunluluk tasir. Toplumda bireyler, maddesel {iretim

stirecinin, bir toplumda hazir bulunan iiretim araclarinin ya da ekonomik yapinin kosullamasi
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altinda toplumsal yasamlarini siirdiiriirler. Marx’in vurgulamis oldugu gibi, “Hayatlarinin
(varliklarinin) sosyal liretiminde insanlar, kendi iradelerine tabi olmayan, belirli zaruri iliskiler, -
yani maddi iretim giiclerinin belirli bir gelisme derecesine tekabiil eden iiretim iliskileri-
kurarlar” (1975a, s. 5; Ayrica bkz. Marx, 2002, s. 13). Insanin belli bir dénemdeki tinsel
varligini, o tarihsel donem icindeki maddesel diinyanin ya da yasam bi¢iminin kosullamasi
altinda siirdiirmek zorunda olmasindan dolayi, insanin bilinci ve bilingli 6znel istenci var olan
toplumsal ve tarihsel kosulara karsin askin degildir. Bu nedenle toplumsal yasam ve olanaklarin

Otesine gecen, tiimiiyle sinirsiz bir 6zgiirliikten s6z etmek olanakli degildir.

Marksist diyalektik felsefe, oncelikle biling ile madde ya da 6zne ile nesne arasindaki iligkiden
baslamak iizere, maddesel (ekonomik) alt yapi1 ve tinsel (ideolojik) iist yapiya varincaya dek tiim
karsitliklar: bir biitiinliiklii yapr icinde karsilikli dolayimlanmus iliskileriyle birlikte kavramaya
caligir. Marx, Ozellikle tinsel ve maddesel diinyayr birbirinden farkli ulamlar olarak
ayrimlamakla birlikte, tiimiiyle birbirinden yalitilmis ya da soyutlanmis 6geler olarak gormez.
Diyalektik, bu anlamda Marx agisindan karsit 6geler arasindaki etkilesimi agiga ¢ikarmanin ve
kurabilmenin ya da karsit kavramlari dolayimli kilmanin bir bilimidir. Salt karsit 6geler
arasindaki birbirinden bagimsiz goriinen ayrimdan dolayi, diyalektik diisiince ve yontem
Marksist felsefede bir gereklilik ve gergeklik kazanir. Hegel felsefesinden farli olarak, hem 6zne
ile nesneyi birbirinden, hem de bilme siirecini gerceklik slirecinden ayirt eden Marksist felsefe,
ozne ile nesne arsindaki iliskiyi i¢kin degil, digsal bir dolayimi gerektiren bir diyalektik
yaklagimla kurmaya calisir. Karsit birbirine indirgenemez ulamlar ve karsithiklar arasindaki
ayrim ve dissal karsitlik, bu 6geler arasindaki dogrunda diyalektik bir bagin ya da dolayimin
kurulmasini ister istemez zorlastirir. Bu nedenle Marx, birbirine uzak duran 6zne ile nesne
arasindaki kesin ayrimdan kaynaklanan digsal dolayimi berkitmek i¢in bir eylem (praksis)
felsefesine, bir baska deyisle kuramsal diislinceye dayali bir kilgisal felsefeye Hegelci

diyalektikten daha fazla 6nem verir.

Marx’n tarihsel maddecilik kuraminda, temel olarak adlandirilan toplumun ekonomik yapisi,
tinsel degerleri ya da toplumun diisiinsel {ist yapis1 lizerinde belirleyici bir etkisi bulunsa da, daha

sinirhi olmakla birlikte, ayn1 zamanda toplumun tinsel ya da diinya goriissel iist yapisinin da
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temel yap1 lizerinde etkisi vardir. Marx’in toplum ve tarith kuraminin kati ve tek yanli bir
maddeci indirgemecilik ya da bir ekonomik belirlenimcilik oldugu big¢imindeki acimazsiz
elestirileri giderebilmek icin Engels, Marx ve kendisinin en son kertede belirleyici olan etkenin
iiretim araglar1 ve ekonomik maddesel temel oldugunu dile getirmis olduklarini dile getirir ve
altim1 ¢izerek vurgular. (Marx&Engels, 1975, s. 172-175). Marksist kurama kars1 bu tiir
elestirileri haksiz ve abartili bulan Engels, Marx ile birlikte olusturmus olduklar1 kendi
kuramlarinda, tiim yazilar1 araciligiyla temel ve iist yap1 arasindaki karsilikli diyalektik etkiyi
vurgulamaya 6zen gosterdiklerini belirtir. Engels, kendileri i¢in ekonomik maddesel temelin en
son kertede (asamada) belirleyici olmasinin kuramlarinin maddeci 6zgiin karakterinden dolay1
gerekliligine ayrica dikkat c¢ekmek ister. Diisiincelerinin maddeci olmasinin &tesinde, ne
kendisinin ne de Marx’in yasamlarinin higbir asamasinda kati belirlenimei bir diisiinceyi
savunmadiklarini dile getirir. ( Marx&Engels, 1975, s. 172). En son agsamada maddesel temelin
belirleyici olmasi, Marksist toplumsal kuramin idealizm ile maddecilik arasinda bir tercih
yapmasi, sadece Marksist kuramin degil, her felsefi kuramin ister istemez sonucta yapmasi
gereken bilingli bir tercihin gerekli olmasindan kaynaklanir ve bunu zorunlu kilar. Burada
toplumsal yasami diyalektik bir bicimde belirleyen, tiim diyalektik gelisimin temelinde yatan
maddesel yasamin zorunlu ve siirekli yeni bastan iiretimine olanak saglayan iiretim araglari ve
dolayisiyla ekonomik temeldir.

Tarihsel maddeci Marksist kuram ag¢isindan, insanlar kendi tarihlerini kendileri yaparlar; ancak
bunu var olan belirli onciillerle ve kendilerinden onceki kusaklardan iistlenmek zorunda
kaldiklar1 belirli kosullar i¢inde gergeklestirirler. Her kusak bir yandan kendilerine aktarilan
etkinlik bi¢cimini tiimiiyle degismis ¢evre kosullari i¢inde siirdiirmek durumunda kalirken, diger
yandan, kokten degisik bir etkinlik ve cabaya yonelerek eski kosullar1 da degistirmis olur
(Marx&Engels, 1976a, s. 69). Bu nedenle, Marksist felsefenin 6zgiirliik anlayisina gore, ortam
ve kosullarin insan varligint doniistiirdiigli oranda, insanlar da kendi ortam ve kosullarini
doniistiiriirler (19764, s. 75). Burada, daha ¢ok baslangicta ve sonrasinda, maddesel ve toplumsal
yasamlarini iiretip siirdiirebilmek i¢in, insanlarin etkinligini ya da varligini belirleyen kosullarin

gene zaman i¢inde insanlar tarafindan dontistiiriilerek yaratilmasi s6z konusudur.

Insanlarin kendi yasamlarini kendi eylemleri tarafindan belirlenmesi ama bunu daha énceki ve

ote yandan kendileri tarafindan yaratilmis kosullar i¢inde gergeklestirmis olmalari, onlarin bir
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zorunluluk icine girmesi ve yasamlarini bu zorunluluk i¢inde doniistiiriip siirdiirmeleri anlamina
gelir. Bu acidan Marksist felsefeye gore insan, kendi kosullarinin yaraticisi olarak 6zgiirdiir.
Fakat bu 6zgiirliikklerini insanlar, yagsamlarini siirdiirebilmek i¢in kendi bilinglerini ve istenglerini
asan maddesel ve zorlayici kosullar altinda olusturmak zorundadirlar. Dolayisiyla insan varligi,
devraldig1 zorunlu kosullar altinda, bir yandan kendini ve i¢inde yasamakta oldugu maddesel
diinyay1 ya da dogayr doniisiime ugratirlarken, diger yandan kendi bilincini de doniisiime
ugratmis ve doga karsisinda zaman iginde 6zgiirlesmis olur. O halde, insan varligi i¢in 6zgiirliik,
tiim kosullardan bagimsiz, salt verili bir sey olmaktan ¢ok, zaman i¢inde olusan ve zorunlu bir

siire¢ icinde gerceklesen bir 6zgiirliiktlir.

Ozgiirliigiin sadece insana ve onun insan olmaktan dolay1 6zsel varligina iliskin bir sey oldugunu
diisiinsek bile, bu 6zgiirliik Marx agisindan her kosulda verili kabul edilmesi gereken bir olgu
degildir. Bunun tam tersine, Ozgiirliik zaman i¢inde insanin zorunlu olarak girmis oldugu
egemenlik ve miilkiyet iliskileriyle yitirilmis oldugu bir 6zellik ve dolayistyla ancak tekrardan
gene zaman i¢inde miicadeleyle insan varligi agisindan kazanilmasi gereken bir seydir.
Ozgiirliikk, daha dogrusu, insan oziine iliskin olmus ya da tamamlanmis bir sey degil, olmas1
gereken bir seydir. Bu nedenle, 6zgiirliikk insanin kendi tiirsel varligmma ya da 6ziine, kendi
iirettigi ve fakat kendine karsit hale gelmis olan kendi varligina, emegine ve i¢cinde bulundugu
dogaya yabancilagsmasiyla yakindan iligkilidir (Bkz. Marx, 1993; Ayrica bkz. Marx, 2000).
Ozgiirlesme ve 6zgiirliik ancak az ya da ¢ok, ancak zaman i¢inde insan1 insan olmaktan cikaran
zorunlu kosullarin ortadan kaldirilmasi ve yabancilasmanin asilmasiyla olanakli olacaktir. Marx
her ne kadar erken donem yazilarinda, 6zellikle /844 El Yazmalari’nda soyut bir insan 6zlinden
s0z etmek yerine somut toplusal kosullar altindaki insanin 6ziine uygun olmayan olumsuz
durumu belirtir, kentsoylu ve anamalci bir toplumda, insanin yabacilasmis dogasina karsit,
insanin olumsuzlayict emegi araciligiyla gerceklestirebilecegi oOrtiik Ozgilirlestirici giiciinii

vurgular.

Bu acidan tarih, insanin bilincini asan bir zorunluluk i¢inde gerceklesmekte de olsa, sonugta
insanin emeginin ve etkinliginin bir Uriiniidiir. Engels, tarihin insan bilincinden bagimsiz,

Hegel’de oldugu gibi, saltik bir 6znenin ya da tinin kendine ickin, kutsal bir erege yonelimi
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olarak tanimlanmasina karsi ¢ikar. Boylece ona gore tarih, sadece kendi 6z erekleri ya da
cikarlart ugruna eyleyen insanlarin etkinliginin bir sonucudur (Marx&Engels, 1994, s. 129).
Insanm yasami ve etkinligi, bir dlgiide kendi bilincini asan sosyal ve ekonomik, 6te yandan
maddesel ve tarihsel zorunlu kosullara bagli olmasina karsin, insan ayni zamanda bilingli
istenciyle daha ¢ok kendi etkinliginin bir sonucu olan olumsuz ve zorunlu kosullar1 zaman icinde
doniistiirebilme giiciine ve bilincine de sahiptir. Bu nedenle, Marksist felsefede 6zgiirliik, her
zaman bir zorunlulukla bir arada ya da Oznel Ozgiir istencin smurli olmasiyla birlikte

diistiniilmektir. Ve 6zgiirliikk karsitiyla birlikte diyalektik bir yaklasimla ele alinmaktadir.

Ozgiirliigiin ~ Marksist  diisincede diyalektik bir belirlenim iginde gerceklesebilecegi
savunulurken, ne saltik ya da tek yanli soyut anlamda bir 6zgiirlilkten ne de biitliniiyle kat1 bir
zorunluluktan yana bir tavir ortaya konulmaktadir. Ozgiirliik sorunu séz konusu oldugunda, her
ne kadar Hegel’in 6zellikle diinya tarihini 6zgiirliik bilincinin bir ilerlemesi oldugunu vurgulayan
goriisiine, (Hegel, 2006, s. 22) saltik idea’nin kendini bir gerceklestirmesi olarak goren idealist
tarih felsefesine karsit olmakla birlikte, Marksist felsefe gene de Hegel’in 6zgiirliilk konusundaki
diyalektik diisiincesinden biiylik 6l¢iide yararlanir. Engels, Hegel’in 6zgiirliigli zorunlulukla
birlikte ele alan diyalektik yaklasimini, 6zgiirliik konusunda felsefe tarihinde gerceklestirilmis en
yetkin ve basarili diisiincelerden biri olarak degerlendirir. Engels, Marksist diisiincenin 6zgiirliik
anlayisina dayanak olusturacak Hegel’in 6zgiirlik konusundaki diisiincesini Hegel’in Felsefi
Bilimler Ansiklopedisi’'nden (Hegel, 1991, s. 209, § 147 Ek) onemli bir alint1 yaparak vurgular.
Engels, “Ozgiirliik ve zorunluluk iliskisini dogru olarak ilk diisiinen Hegel oldu” demekte ve
Hegel’in bu konudaki goriisiinii “Ona gore 6zgiirliik zorunlulugun kavranmasidir. ‘zorunluluk

299

ancak kavranamadig olg¢tide kordiir’” (Engels, 1977, s. 202) sozleriyle vurgulamaktadir.

Ozgiirliik bu agidan, Engels’e gore, hem kendimiz hem de doga iizerine edinmis oldugumuz
zorunlulugun bilgisine ve egemenlige dayanir ve ayni zamanda 6zgiirliik, insanlar1 hayvanlardan
ayirt eden bir O6zsellik olarak, uygarliga dogru atilmig ilk adimin ve tarihsel gelismenin bir
sonucudur (1977, s. 203). Ozgiirliigiin zorunlulukla olan diyalektik iliskisi Marksizm agisindan
sadece kilgisal eyleme doniik biligsel bir igerikle sinirli kalmaz. Marx bu iligkiyi, kendi
diisiincesinin heniiz olgunlasmamis oldugu bir donemde, Hegel’in diyalektik kavrayisini

onceleyen Epikouros’un atomcu varlikbiliminde kurmaya calisarak bu konuda diyalektik

diisiincenin izini stirmiistir.
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Marx, Demokritos ile Epikouros’un Doga Felsefelerindeki Ayrim adli doktora calismasinda,
Epikouros’un maddeci atomcu varlik kuraminda “atomun diiz ¢izgiden sapmasi” goriisiinii
Epikouros’un felsefesinin Demokritos diisiincesinden ayrildigi en 6zgiin yani olarak gérmektedir
(Marx, 2001, s. 63). Iki filozof arasinda yapmis oldugu karsilastirmada Marx, bircok &zgiin
ozelliginden dolay1 Epikouros’un doga felsefesini Demokritos’un ya da eski atomculugun basit
bir devami olarak gérmeyip Epikouros’un yaninda yer alir. Bu yapitinda Hegelci bir bakis agisini
izlemenin yani sira Marx, Epikouros’un doga anlayisina zorunluluk ile birlikte rastlantiya olanak
tanidig1, zorunlulukla 6zgiirliigiin diyalektik bir belirlenim olarak bir arada savunulabilecegi
diistincesini varlikbilimsel bir tanitlamasini gergeklestirdigi i¢in biiyiik bir deger yiiklemektedir.
Ayrica Marx, Epikouros’un bu 6zgiin varliksal kavrayisini, sadece diinyanin felsefe agisindan
basit bir kavranigin1 sunmakla kalmayip, ayni zamanda i¢inde bu diinyada olmak ac¢isindan
sevinci barindiran bir eylem felsefesinin dayanagi yaparak, tiimiiyle bir yasam felsefesine
donistiirdiigii i¢in de Onemsemektedir. Dolayisiyla Marx bu felsefede, kendi maddeci
felsefesinin esinlenmesine olanak tantyacak devrimeci ve elestirel bir 6zellik gormiistiir (Levine,
1984, s. 64). Marx agisindan, Epikouros kavram ile gergeklik arasindaki uyumsuzlugu ve
celiskiyi kavramakla birlikte, olgusal gercekligi Hegel’de oldugu gibi 6z ve varolusun ya da
gerceklik ile kavramin dolayimli ya da diyalektik birligi olarak kavramis olmasiyla da

Demokritos’un salt duyumcu felsefesinden daha iistiin bir diisiinceye ulagsmistir.

Kisaca vurgulamak gerekirse, Epikouros’un zorunlulukla rastlanti ya da oOzgiirlik arasinda
kurmus oldugu diyalektik iliski doganin diyalektik belirleniminin iyi bir sunumunu
olusturmaktadir. Bununla birlikte Marksist felsefe acisindan doganin diyalektik belirleniminin
yani sira ve bu diislinceye kosut olarak, Epikouros’un 6z ile goériiniis ya da kavram ile varolus
arasindaki diyalektik iliskiyi kavrayis bicimi, gergekligin kavrama uymadigi zaman
doniistiiriilmesi gereken bir elestirel eylem felsefesi ortaya koymak i¢in olduk¢a 6nemlidir (Bkz.
Levine, s. 64). Dolayisiyla, varolusun kavramindan uzaklastigi ya da onunla ¢elistigi her

durumda hem kavram hem de gergeklik birbiriyle uzlastirilmali ve doniistiiriilmelidir.
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