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OZET

Bu c¢alismada, ylizyillar boyu etkili olmus goriisleriyle felsefe tarihinin en dnemli dayanaklarindan
birini olusturan Aristoteles’in felsefesinin teorik ve pratik akslariyla ilgilenecegiz. Ozellikle onun
ahlak felsefesiyle ilgilenerek, felsefesinin 6zgilin ve dnemli kisimlarini 6ne ¢ikarmaya calisacagiz ve
pratik meseleleri diisiinme tarzlarina etki eden temel bakis acisiyla ilgilenecegiz. Aristoteles’in
realist, akilc1 ve ¢ogulcu felsefesini 6zetleyerek ve degerlendirerek onun ahlak felsefesinin farkls,
Ozglin, giiclii ve zayif yanlarini inceleyecegiz. Boylece onun modern pratik meselelere ve cagdas

felsefeye etkisini gorebiliriz.

Anahtar Sozciikler: Ahlak felsefesi, teorik ve pratik felsefe, Aristoteles.

ABSTRACT

In this study, we will focuse on theorical and practical grounds of Aristotle’s philosophy. Dealing
with especially his moral philosophy, we will try to explain original and important parts of his
philosophy and deal with his basic point of view which has impacted on ways of consideration

about practical issues. Evaluating his realist, rationalist and pluralistic philosophy, we will
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investigate different, original, strong or weak side of Aristotle’s moral philosophy. Thus we can see

his effects on modern practical issues and contemporary philosophy.

Keywords: Moral philosophy, theoric and practical philosophy, Aristotle.
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GIRIS

Aristoteles (1996), Metafizik adli eserine “biitlin insanlar, dogal olarak bilmek isterler” (1996, s.
980a 21) onermesiyle baslar. Aristoteles’in bu Onermesi, Sokrates’te ve Platon’da oldugu gibi,
Sofistler’in goreli bilgi anlayislarinin elestirisi olarak goriiniir. Ayni1 zamanda bu Onerme,
Aristoteles’in tiim sisteminin dnemli akslarindan birini olusturan hakiki bilginin ve bilimin varligina

ve bu bilgiye ve bilime nasil ulasilacagina iligskin argiimanlarinin hareket noktasidir. Nitekim

Aristoteles, bilimsel bilginin “evrenseller” ile ilgili oldugunu sdyler. Biz
bunu, bilimsel ifadelerin evrensel genellestirmeler oldugu anlaminda
aliniz. Aristoteles, kuskusuz bunun bilimlerin hakikati oldugu konusunda
hemfikir olurdu, fakat onun bilimsel konulara iliskin diisiinme tarzi
farklidir. Aristoteles bilimi evrensel kendiliklerin bir bilgisi olmak olarak
kabul eder (Smith, 2009, s. 61).

Aristoteles’in  0zgilinliigli ise, onun gergek bilginin ve bilimin imkéanina yonelik iddialarinin
kendinden 6nceki diisiintirler ve filozoflardan farklilik gosteren ve modern doneme kadar etkisini

siirdiiren yapilar1 incelendiginde goriilebilir.

Aristoteles i¢in ilk olarak sdylenebilecek sey, sistemini olusturan her eserinde kendisinden onceki
diisiiniirleri ve filozoflar1 eserlerinin konusu dahilinde ele almis oldugudur. Kendisini yeni bir
baslangi¢ noktasi olarak goren Aristoteles, kendisinden 6nce var olan goriisleri betimlerken, onlarin
eksik yanlarmi serimleyerek bir yandan elestiri yaptigini, diger yandan bu eksiklikleri

tamamladigim belirtir. Oyle ki, Aristoteles,

Yunan diinyasinin bilimsel calismalar alaninda o zamana kadar elde
etmis oldugu sonuglart derleyip, toplayip, smiflandirmis; ozellikle
biyoloji alaninda kendisinin yaptig1 dnemli katkilarla zenginlestirmis ve
bilimin farkli alanlarinin her birine ayr1 bir eser veya inceleme tahsis
etmistir. Deyim yerindeyse Aristoteles’in arastirma konusu yapmadigi,
ele almadig higbir konu veya varlik, olgu alan1 yoktur (Arslan, 2007, s.
34).
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Burada amacimiz, yilizyillar boyu etkili olmus gorlsleriyle felsefe tarihinin en Onemli
dayanaklarindan birini olusturan Aristoteles’i, 6zellikle onun ahlak felsefesinin sinirlari igerisinde
kalarak, 6zglin ve 6nemli yanlariyla ele almak ve pratik meseleleri diisiinme tarzina getirdigi bakis
acisinin temel karakterini ortaya koymaktir. Bu amagla, Aristoteles’in ahlak felsefesini, onun tiim
felsefesine niifuz eden ¢ogulcu, akilsal, realist ve uzlagsmaci karakteri igerisinde degerlendirerek,

Aristoteles’in farkli, 6zgiin, giliglii ve zayif yanlarini1 gerektiginde ayrintilandirarak inceleyecegiz.

Hemen her konuyla ilgilenen Aristoteles, felsefesinin basma “Bilimler Siniflandirmasi™ni
yerlestirir. Nitekim Aristoteles’e gore, insanlar ya bir seyleri seyrederler veya temasa ederler ya bir
sey lizerine diisiiniirler ya da bir seyi meydana getirirler, eylerler, davranista bulunurlar veya
iiretirler. Aristoteles, insanin ve ayni1 zamanda aklin bu ii¢ etkinliginin {i¢ farkli bilgiye ve bilime
veya disiinmeye tekabiil ettigini belirterek bilgiyi, bilimleri veya diisiinme bigimlerini
birbirlerinden farklilastirir: “1) gormeye (theoretik, teorik, nazari), 1) yapma’ya, meydana
getirme’ye, tiretme’ye (poetik, sinai) ve nihayet 1) bir fiilde bulunma’ya, eylem veya davranig
gergeklestirme’ye dayanan (pratik, ameli) bilgi, bilim veya diisiiniis tarzi, akil tiirii” (Arslan, 2007,
s. 40). Daha sonra Aristoteles, bu her {i¢ grup bilimi veya bilgiyi de yine kendi i¢inde alt gruplara
ayirir. 1k grup olan Teorik Bilimler, bizden tamamen bagimsiz olan ve iizerlerinde herhangi bir
etkide bulunamayacagimiz ve {lizerine herhangi bir sey katmadigimiz seylerin seyredilmesi,
goriilmesi (theoria) ve onlarin 6zlerinin, dogalarinin, mahiyetlerinin ne oldugunun bilinmesidir.
Ikinci etkinlik olarak Poiesis, insanin nesne ve olgular iizerine etki ederek ve maharetten
yararlanarak onlardan bir iirlin ortaya g¢ikarmasidir. Aristoteles’in bu etkinlige verdigi ornek,
sanatginin veya zanaatkarm etkinligidir. Ugiincii etkinlik ise sonunda iiriin ¢ikmayan, eylemin
yapanda kaldig1 ve insanin eylemlerini yonlendirdigi etkinlik olan Praxis’tir. Bu etkinligin karsilig
ise ahlak ve politikadir. Aristoteles, ayrimina gittigi bu ii¢ etkinlige lic deger atfeder. Teorik

bilimler’in degeri ve amaci “dogruluk” ve “hakikat”, Poiesis’inki “fayda”, Praxis’inki ise “iyi”dir.

Aristoteles, Nikomakhos’a Ethik’te teorik ve pratik bilimler ayrimina tekrar basvurur. Bunu
psikolojisinde ruhun kisimlar1 arasinda yaptigi ayrima dayandirir: “Akil sahibi olan ruh” ve
“akildan pay almayan ruh”. Aristoteles, ruhun bu akilli yanin1 da kendisiyle ilkeleri baska tiirli

olamayacak olan nesneleri ele aldigi, onlar {izerine diisiindiigii kism1 ve yine akilli ruhun ilkeleri
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baska tiirlii olabilecek nesneleri ele aldigi, onlar iizerine diisiindiigii kismi olarak ikiye ayirir. Yine
Aristoteles, “bagka tiirlii olamayan” ve “bagka tiirli olmast miimkiin olan nesneler” arasindaki
ayrimda, ilkinin nesnelerinin bilimin konu edindigi nesneler oldugunu sdyler. Ikinci tiir nesnelere
gelindiginde ise bunlarin “yaratilan veya meydana getirilen bir sey”, yani sanatin nesneleri
olabilecegi gibi “yapilan, eylenen bir sey”, yani bir sey meydana getirmeyen ahlak ve politikanin
ilgilendigi seyler olabilecegini belirtir. Aristoteles, ruhun bu ii¢ yanin, akildan pay aldiklarindan
dolay1 dogrulugu amacladigini belirtir. Fakat Aristoteles i¢in bu kisimlar, hedefledikleri dogrulugun
farkl adlara sahip olmalarindan dolay1 ayrilir: Bilimde kesfetme etkinligine bagli bilimsel dogruluk,
sanatta yaratilan veya meydana getirilen giizellik, ahlak ve politikada ise eylemde gerceklestirilen

“lyi” veya “erdem”.

Aristoteles’in yaptig1 ayrimin, s6z konusu alanlar arasinda “zorunlu olan” ve “olumsal olan” olarak
bir ayrima imkan verdigini sdyleyebiliriz. Bilimi “zorunlu olan”1, “ezeli-ebedi olan™1 arastiran bir
alan olarak tanimlamakla Aristoteles, bilimin ve bilim insaninin olumsal alandaki kadar 6zgiir
olmadigin1 vurgularken, sanat¢inin ise yaratma siirecinde, eyleyen insanin da ahlak ve politikada
ozgiir oldugunu belirtir. Bu anlamda bilim, “olmas1 gereken” alaninda degil, zorunluluklar alaninda
is goriirken, sanat, ahlak ve politika olumsal alanda is goriir. Yizyillar sonra Immanuel Kant,
elestirel felsefesinde bu ayrimi yeniden ele alarak, teori ve pratigin, bir ve ayn1 akilin isledigi farkl
alanlar oldugunu belirtir. Bu betimleme, Kant’in rasyonalist ve empirist akil modelleri disarisinda
elestirel bir akil kavramsallagtirmasi sundugu elestirel felsefesinin temel dayanaklarindan biridir.
Bu yilizden Aydinlanma filozofu Immanuel Kant’in teorik ve pratik akil ayriminin temeli, aslinda
Aristotelesci teorik ve pratik bilimler ayriminda aranabilir. Zira Kant, teorik aklin, doga yasalarinin,
nedensellik kategorisinin ve fenomenlerin zorunluluk alaninin disarisina ¢ikamadigini, bu nedenle
aslinda bir zorunluluga tabi oldugunu ve bu tabiyetin bilime imkan saglayacagini belirtir. Fakat
pratik akil, insansal eylem alaninda, yani nedensellik kategorisinin gegerli olmadig1 olumsallik ve
ozgilirliikk alaninda farkli tiirden bir nedensellige sahip ama temeli itibariyle 6zgiirliik gibi teorik
aklin fenomenal sinirlarinin 6tesindeki bir alanda, yani pratik alanda isler. Bu yaniyla Kant’a gore
ahlak, politika ve hukuk, pratik aklin numenin bilgisine yoneldigi ve olumsal 6zgiirliikler alaninin

yasasizligindan kaynaklanan insansal catismalari diizenleyici ilkeleri arastirdig: pratik edimlerdir'.

' Bkz. Kant, 1. (1965) Critique of Pure Reason, trans. Norman Kemp Smith, New York: St Martin’s Press; Kant, I,
(1997) Critique of Pratical Reason, tran. Mary Gregor, New York: Cambridge Univ. Press; Kant, 1. (1997) Groundwork
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Kant bu temel ayrimi bilimden ahlaka, hukuktan politikaya kadar elestirel felsefesinde kendine
0zgli elestirel yorumunu da ekleyerek yeniden diizenler. Zira bilim, konu edindigi zorunlu ve ezeli-
ebedi seylere yonelirken kanitlamay1 ve kesin ifadeleri, ahlak ve politika ise baska sekilde olmasi
miimkiin seyleri konu aldig1 icin miimkiin oldugunca yaklasik ve makul ifadeleri kullanir.
Aristoteles’e (1988) gore, “bunlar iizerine ve bunlara dayanarak konusanlarin, dogruyu kabataslak
ve bigimsel olarak gostermeleri; ¢ogu zaman Oyle olanlar hakkinda ve onlara dayanarak
konusanlarin bu tiir sonuglara ulagmalar1 yetmeli” (1988, s. 1094b 20). Bu yaniyla Aristoteles, ahlak
ve politika alanlarinda Platon’un belirttigi gibi ilk ilkelerden hareket eden ve bu ilkelerden sonuglar
cikarmaya yonelen matematik kanitlama yOnteminin, konusu ahlaki olgular olan ve bu olgulara
iligkin kanilardan hareket eden ahlakin alaninda is gormeyecegini savunur. Ciinkii ahlak ve politika,
olgulara ve onlara bagli kanilara dayanmakla deneyimle edinilen ve tecriibeyle sabit kanilar1 konu
edinir (Smith, 2004, s. 6). Dolayisiyla ahlak ve politika kesin dogrularin veya hakikatin alan1 degil,

tecriibe veya deneyimlerin alanidir.

Ahlak, Aristoteles’in incelemesinin bir yarisiyken, politika da ikinci
yarisidir. Her ikisi de bir ve ayni konuyla ilgilenir. Aristoteles bu konuyu
“insan edimlerinin felsefesi”, ¢ogunlukla Politik ve Sosyal Bilimler
olarak tek bir yere toplar. iki inceleme, Aristoteles’in insan davranist ve
pratik eyleme iliskin tim teorisini, yani sadece bilgi ve hakikate
yonelmeyen, insansal eylemlere iliskin teorisini bir araya getirir (Smith,
2004, s. 3).

Yasa yapma pratigi agisindan bakildiginda da benzer bir ayrim goriiliir. Aristoteles’e gore yasa
yapma, farkli bir nitelige sahiptir ve hem teorik bir eylemdir, hem de yasa koyucunun pratik insan
diinyasina yonelmesini gerektirir. Yasa koyma eylemi, degismez bir hakikati yakalamakla ilgili
degil, tikel durumlara gore bu teorik hakikati yorumlamakla ilgilidir. Bu nedenle Aristoteles, yasa
koyucunun sadece bilgeligin veya ezeli ebedi ilk ilkenin bilgisine erismesini degil, daha ziyade ilk
ilkelerin tikel topluluklara ve durumlara uygun bi¢imde uygulamaya karar verme yetisine vurgu
yapar. Aristoteles’te (1988) yasa ise, erdemi emreden, erdemsizligi yasaklayan bir sey (1988, s.

1130b 25) olarak tanimlanirken, adalet, “dogru olan” ile ayn1 seydir. Ona gore, “her ikisi de erdemli

of The Metaphysics of Morals, trans. and ed. Mary Gregor, New York: Cambridge Univ. Press; Kant, 1. (1991) The
Metaphysics of Morals, trans. Mary Gregor, New York: Cambridge University Press.
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seyler olmakla birlikte, dogru olan daha iyidir. Bu ¢ikmaza goétiiren, dogru olanin adaletli olmasi,
ama yasaya uygun olanin adaletli olmamasidir. Bunun nedeni, her yasanin genel olmasi, oysa kimi
konularda genellik diizeyinde s6z etmenin imkansiz olmasidir” (Aristoteles, 1988, s. 1137b). Bu
boslugu kapatacak 6ge ise, daha sonra ayrintilandiracagimiz gibi, Aristoteles’in tanimladig1 bigimde

“genel ilkeleri tikel olaylara uygulama”, yani pratik, etik bir akil yiiriitme, phronesis’tir.

Ahlak ve politikay1 veya pratik alani teorik bilimlerden ayirip olumsal olanla ilgisinde tanimlayarak
Aristoteles, pratik kanilardan hareket ederek bunlar1 sorgulayan birinin, bu kanilar karsilagtirmakla,
onlarin zayif ve giiclii yonlerini gostermekle ve geliskilerini ¢ozmekle daha genel ve ikna edici
sonuclara ulagacagini miimkiin goriir. Bu baglamda Aristoteles, pratik alanin ve bilimlerin gerek
ilgilendigi konular gerekse basvurdugu yontemler bakimindan teorik bilimlerden farkli olduguna
deginir. Aristoteles’in teorik bilimler ile ahlak ve politika arasinda var oldugunu soyledigi bu
farkliliklar ve bu farkliliklar zemininde tanimladig: pratik felsefesi, Aristoteles’in felsefi sisteminin

gercekei, cogulcu, rasyonel ve uzlagmaci karakterinin 6nemli bir gostergesi olarak goriilebilir.

Platon” ile karsilastirildiginda Aristoteles, kaynag: bir hakikat ve bu hakikatin bilgisi olan pratik
alan yerine, olumsallik, ¢ogulluk ve ¢esitlilik iceren bir zeminde ahlak ve politikay1 tesis eder.
Platon’a gore diizen, mutlak birliktir. Bu birligin ve icerdigi uyumun dayanagi olacak ve insanlari
iliskiye sokacak diizenleyici ide ise herkesi kapsayan bir tiimel olmalidir. Iyi eylem, adalet ve en iyi
rejim gibi pratik sorunlarin ¢éziimii, tam da bu tiimele gore davranmakla miimkiindiir. Bu yiizden
Platon’a gore diizeni saglamak, bu tiimelin bilgisini gerektirir. Pratik ve teorik bilgelik arasinda
kurulan bu iligki, Platon’u filozof-kral 6gretisine ulastirir. Platon hem bir kriter olarak hem de
birligin ve insanlar arasi iligkinin diizenleyicisi olarak iyi ve adalet idesini tanimlarken, onun
bilgisine erigsmeyi, iyi eylemi, yasa yapmay1 ve yargilama edimini de teorik bir sorun olarak bilgiye
ve ona ulasabilecek filozof-krala birakir. Aristoteles, konusu, yontemi ve isleyisi tamamen hakikat
tarafindan belirlenmis bir ahlak ve politika yerine, konusu insan eylemleri ve onlara dair kanilar
olan ¢ogulcu, olumsal ve “baska sekilde olmast miimkiin olan” iizerine temellenmis bir ahlak ve
politika anlayisi tesis eder. Bu yaniyla ahlak ve politika, hem kaynagi hem de konusu ve yontemi

bakimindan Platon’dan farklilasir.

? Bkz. Platon, (2009), Devlet, gev. Sebahattin Eyiiboglu, M. Ali Ci.mcoz, Istanbul: Is Bankas1 Kiiltiir Yayinlari, I11. 94a-
b; Platon, (1998), Yasalar, ¢gev. Candan Sentuna ve Saffet Babiir, Istanbul: Kabalci Yayinevi, IV, 715¢-d.
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Kuskusuz, Aristoteles’in sisteminin ¢ogulcu, rasyonel, realist ve uzlagmaci karakteri, sadece ahlak
ve politikaya ¢esitlilik ve ¢ogulluk zemininde Platon’un reddettigi bir alanda yer agmakla degil,
ayn1 zamanda Platon’un reddettigi baska bir alan olan retorige de zemin hazirlamakla 6nemlidir.
Ahlak ve politikay1 olumsal olanla ilgisinde tanimlayip pratik kanilara yer vererek ahlak ve politika
yapma etkinligini kanilar1 sorgulama, karsilastirma ve bu yolla genel ve ikna edici sonuglara ulagma
olarak temellendirmekle Aristoteles (2004), ... belli bir durumda, elde var olan inandirma yollarini
kullanma yetisi...” (2004, s. 1355 b 25) olarak tanimladig1 retorige de yer agmaktadir. Degisenin
icerisinde degismeyeni, tikel igerisinde tiimeli arayan Aristoteles, retorik konusunda Sofistler veya
Platon gibi diisiinmez. Yani Aristoteles Reforik’te, konusmay1 hakikat veya bilgi icerigi olmayan
kanilara yonelik ikna eylemine indirgemez. Aynm1 zamanda o, Platon gibi hakikati yiiceltirken
coklugu ve olumsalligi reddederek olumsalligin ve c¢oklugun alani olarak betimledigi insansal
yasamdan retorigi dislamaz. Hatta cogulcu bakis acisindan Aristoteles’in, insani alanda ayri
yasamlarin ve dillerin oldugu ve bu ¢esitliligin en makul ve en miimkiin sekilde bir arada miimkiin

olmalart i¢in retorige ihtiya¢ oldugu noktasina vardigi sdylenebilir.

Gostermeye calistiZimiz gibi Aristoteles’in gerek bilimler siniflandirmasi gerekse pratik alan ile
ilgili betimlemeleri, ahlak, politika ve retorik gibi diger pratik ve sanat alanlarinda 6nemli bir zemin
tesis eder. Bu anlamda 6ncelikle Aristoteles’in ahlak felsefesinin incelenmesinin onun aslinda pratik
alanin ve pratik bilimlerin ilkelerini anlamamizda 6nemli temel olusturacagini sdyleyebiliriz.
Dolayisiyla Aristoteles’in ahlak felsefesinde tartisma konusu ettigi kavramlara bakmanin, onun tiim

pratik felsefesini anlamak dnemli bir ugrak oldugunu sdyleyebiliriz.

Aristoteles’in Pratik Felsefesi

Yukarida vurgulamaya calistiimiz gibi, Aristoteles’in “Bilimler Siniflandirmasi”ndan hareketle
olumsal, bagka tiirlii olmas1 miimkiin seylerin alaninin bir bilimi, akil ve diisiince etkinligi olarak
tesis ettigi tiim pratik felsefesine niifuz eden pratik bilimlerden ilki ahlaktir. Ciinkii Aristoteles’in
genel olarak pratik felsefesine baktigimizda iyi, erdem, entelektiiel ve ahlaksal erdemler, phronesis,
orta yol ahlaki, adalet vb. kavramlar1 Politika adli eserinde kisilerin iyi ve erdemli bir hayat

stirdiirebilmeleri i¢in bir zorunluluk olarak politika, toplum ve devlet ile bagintisina vurgu yaparak
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tartigtig1 gorililiir. Yine Aristoteles’in ahlak felsefesinin, Poetika adli eserinde, tragedyayi,
komedyay:1 tartistiginda ve Ozellikle katarsis kavramiyla, retorikte de hitabetin gerekliligi ve
Oonemini belirtirken sanatlarda 6nemli bir zemin tesis ettigini goriiriiz. Bu anlamda Aristoteles,
sadece Antik Yunan felsefesinin temel karakterlerinden biri olan ahlak-politika iliskisi baglaminda

degil, ayn1 zamanda ahlak ile sanat arasindaki iligki baglaminda da degerlendirilmelidir.

Aristoteles (1988), Nikomakhos’a Etik’te “her sanat ve her arastirmanin, ayn1 sekilde her eylem ve
tercihin de bir iyiyi arzuladigi diisiiniiliir; bu nedenle iyiyi ‘her seyin arzuladigi sey’ diye yerinde
dile getirirler” (1988, s. 1094a 5) diyerek, insan eylemlerinin ve tercihlerinin hedefinin “iyi”
kavrami altinda ifade edildigini belirtir. Fakat insanlarin amagladiklar seyler zenginlik, haz, sohret
vb. gibi degisik seyler olabilir. Dolayisiyla herkesin ayni amag¢ etrafinda birlesmesi miimkiin
olmadigindan, farkli insanlarin farkli amaclar1 olabilir. Hatta ayn1 insanin birden farkli amaci veya
iyisi olabilir. Bu, kuskusuz, Aristoteles’in ahlak ve politika alaninin olumsal ve “baska sekilde

olmas1t miimkiin” nesnelerle ilgi alanlar oldugu tanimlamasinin ne kadar dogru bir tanimlama

oldugunu gosterir.

Nikomakhos’a Etik’in ilk ciimlelerinde Aristoteles’in iyiyi herkesin eylemlerinde hedefledigi amag
olarak tanimlamasi, hangi eylemlerin arag, hangi eylemlerin amag kategorisine girdigi tartigmasini,
yani ahlakta amag¢-ara¢ ayrimi problemini dogurur. Kuskusuz, zenginlik tek basina kendisi i¢in de
istenebilir, sohret kazanmak i¢in de. Bu durumda zenginlik, kendisi i¢in isteniyorsa amag, sohret
kazanmak icin isteniyorsa ara¢ olacaktir. Aristoteles’e gore, insanlarin eylemlerinde hedefledikleri
“iyi”, kendisi i¢in istenen sey olmalidir. Aristoteles (1988) sdyle der: “Yapilanlarda kendisi i¢in
istedigimiz, baska seyleri de onun i¢in istedigimiz bir amag¢ varsa ve her seyi bir bagka sey icin
tercih etmiyorsak... bunun iyi ve en iyi olacagi agik. O halde bunun bilgisi yasam icin biiylik bir

Oonem tasimaz mi? ...” (1094a 20).

Aristoteles, ahlakin kendisi i¢in istenilen ve bilgisi yasam icin biiyiik dnem tagiyan iyiyi konu
almas1 bakimindan 6nemli bir pratik bilim oldugunu sdyler. Fakat ahlak, Aristoteles’e gore, tek bir
kisinin iyisiyle ilgilenen ve onun iyisinin bilgisini arastiran bir etkinlik olarak smirli kalir. Bu

noktada Aristoteles, tek bir kisinin iyisini arastiran etkinlik ile site veya toplum i¢in iyiyi arastiran
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etkinlik olan politikay1 karsilagtirir. Sonugta Aristoteles’e (1988) gore insan i¢in iyi olan, “bir kisi
icin ve bir kent i¢in ayn1 seyse, kent i¢in olanini hem elde etmek hem de korumak daha 6nemli ve
amaca daha uygun gibi goriiniiyor; ¢linkii o bir tek kisi i¢in de istenen bir seydir, ama bir budun i¢in

ve kentler i¢in olursa daha giizel ve daha tanrisal olur” (1094b 5).

Yukarida belirttigimiz gibi Aristoteles’in politikay1 ahlaktan iiste yerlestirmesinin nedeni, ahlakin
tek insanin iyisine yonelik olmasi, politikanin ise topluluk icerisinde yasayan insanlarin, yani
sitenin iginde yasayan insanlarin tiimiiniin iyilerine yonelik olmasindadir. Bunun ardinda ise
Aristoteles’in (1988) “...insan dogal yapisi geregi toplumsaldir” (1988, 1097b 10) (zoon politikon)
ifadesi oldugunu sdyleyebiliriz. Aristoteles, bu soziiyle insanlarin tek baslarina yasamalar1 miimkiin
olmayan toplumsal canlilar olmalarina yaptigi vurgunun oOtesine gecerek, toplumun insanlarin
hedefledikleri iyiye ulagmalari i¢in gerekli bir kurum oldugunu belirtir. Dolayisiyla toplum veya
politika, insanlarin yalnizca hayatlarini siirdiirmelerinin degil, iyi, erdemli ve mutlu hayat
siirdiirmelerinin ve kendileri i¢in hedefledikleri iyiye ulasmalarinin bir dnkosuldur. Bu baglamda
Aristoteles, toplumun veya sitenin iyisinin tek tek insanlarin da iyisi oldugunu vurgulayarak, koti

bir toplumda insanlarin iyilerine ve mutluluga ulagsamayacaklarini belirtir.

Aristoteles’in bireysel ahlak ve politika arasinda tesis ettigi bu iligski, daha 6nce Platon’un, bireyi ve
bireyin iyisini goz ardi edip devletle ve politikayla ilgilenmesine kars1 bir tutumdur. Bu, kuskusuz
daha sonra Epikuros ve Stoacilarin kotii bir toplum veya politika igerisinde de bireysel mutlulugun
miimkiin oldugu yoniindeki goriislerine dayanan bireysel hayat ve toplumsal politik hayatin
birbirlerine bagli olmadig1 goriisii tarafindan elestirilen bir goriistiir. Ciinkii Aristoteles’e gore,
“mutlu kisinin yagam hikayesi sadece onun ailesiyle iligkili degil, ayn1 zamanda haneyle iliskilidir.
Boylece mutlu yasamin hepsini igerdigini sOyleyebiliriz. Fakat bu anlamda mutlu bir yasam, yani
mutlu kisinin giinliik yasamiyla ilgili olan mutlu yasam, acik bicimde sadece miireffeh bir aile

yasamiyla ayni sey degildir” (Richardson Lear, 2009, s. 394).

Aristoteles’in ahlak ve politika arasinda tesis ettigi iliski, politikanin ahlaktan daha {istiin oldugu
vurgusu araciligiyla, politikanin ahlaki igermeyen bir etkinlik oldugu sonucunu c¢ikarmamizi

gerektirmez. Aristoteles’in  politikayr ahlaktan {stiin gormesi, politikanin, Machiavelli’nin
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“amaclara ulagmak icin her tiirlii eylemin gecerli olabilecegi” gibi ahlak-dis1 bir postiilay1 tasiyan
bir etkinlik olma niteligini tasidig1 anlamina gelmez. Tersine Aristoteles, tek tek insanlarin iyilerinin
ruhun akilsal olan kismindan c¢ok, akilsal olmayan kismina dayanmasiyla gergek iyiyi temsil
edemeyecegini belirtir. Goriiniiste 1yi olarak adlandirabilecegimiz bdylesi iyiler, Aristoteles’e gore,
bir hesaplama yanlis1 sonucu insanlarin hayvansal yaninin insani yanlaria iistiin gelmesi sonucu
ortaya ¢ikmislardir. insanim insani yamyla ulasmak istedigi iyiyi gercek iyi olarak alip bu gercek
iyinin de insanlarin tim davraniglarinin amaci olan mutluluk oldugunu sdyledigimizde, bu
mutluluga ulagsmak i¢in toplumu veya devleti zorunlu bir arag¢ olarak goriirsek “politikanin temelde
bir ahlak olmasi gerektigi ve ahlakin politikaya tabi olmasi kadar, hatta bundan daha da cok

politikanin ahlaka tabi olmasi1 gerektigi sonucuna varabiliriz” (Arslan, 2007, s. 240).

Peki Aristoteles, ahlak ve politikanin birbirleriyle iliskisinde kurdugu karsilikli bagintinin
zemininde bulunan nihai iyi kavramimi nasil tanimlar? Gerek ahlakta tek tek bireylerin, gerek
politikada topluluk halinde yasayan bireylerin iyiye yonelimlerini karsilastiran Aristoteles’in, bu
karsilastirmanin merkezine koydugu nihai iyi kavraminin niteligine yonelik incelemelerine devam
edersek, kendinde amag olan bu iyinin ne olduguna yonelik Aristoteles’in diisiincesine varabiliriz.
Daha once de belirttigimiz gibi Aristoteles, iyi kavramina yonelik amag-ara¢ ayrim: yapmisti. Bu
ayrim sonucunda Aristoteles, etigin ve politikanin konusu olan iyi kavraminin kendisi icin ve
kendinde istenen bir iyi oldugunu belirtmisti. Yani Aristoteles, iyi olarak betimlenen bir seye bagka
bir sey i¢in istenip istenmedigi soruldugunda, o iyi kavraminin altinda baska bir seyin olmamasi
(haz, san, sohret, glic vb.) gerektigini diislinliyor. Aristoteles i¢in dile getirilen iyi kavraminin
kendisine yeter olmasi ve kendisi i¢in istenmesi gerekiyor. Boylesi bir kendine yeter ve kendisi igin
istenen iyi kavramini Aristoteles mutluluk (eudaimonia) olarak tanimlar. Sonugta Aristoteles’in

(1988) deyisiyle,

Kendine yeter olmayz, tek bagina alindiginda yagamu tercih edilecek kilan
ve higbir eksigi bulunmayan sey diye kabul ediyoruz; mutlulugun da
boylesi bir sey oldugunu, iistelik her seyden ¢ok tercih edilir oldugunu ve
baska seyler arasinda sayillamayacagini diisliniiyoruz... demek ki
yapilanlarin amaci olarak mutluluk, kendisi amag¢ ve kendine yeter bir
sey olarak goriintiyor (1988, s. 1097b 15-20).
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Nihai, kendine yeten ve kendisi i¢in istenen iyinin mutluluk oldugunu belirten Aristoteles’in ahlak
felsefesinin tam olarak feleolojik oldugunu sOyleyebiliriz. Aristoteles, ahlakli olmay1, erdemin kendi
degerinde bulmaz. Ahlakli olmak, Aristoteles’e gore, bir erege yardimci olmakta, insan1 o erege
yaklastirmada ya da uzaklastirmadadir. Dolayisiyla burada eylemin kendisi 1yi ya da koétii degil,
kendisi icin istenen mutluluga insanlari eristirmesindeki islevi bakimindan iyi ya da kotii olarak
degerlendirilir. Bu baglamda, Aristoteles i¢in bazi eylemler ara¢ olduklar i¢in ahlaksal degere sahip
degildir. Aristoteles’ten ¢ok sonra Aydinlanma filozofu olan Immanuel Kant “kosulsuz-sinirsiz
iyiyl isteme” kavraminmi ahlak felsefesinin temeline koyar. Nitekim kosulsuz sinirsiz iyiyi isteme,
Kant i¢in pratik aklin her tirli igerikten siyrilmasina ve maksimlerin evrensellestici
formiilasyonlarina dayanmaktadir. Kategorik imperatifin kosulsuz-sinirsiz iyiyi isteme’deki
etkinligi, hangi eylem maksiminin bu kosulsuzlugu yerine getirdigini belirleyen bir elestirel edimi
buyurmasidir. Kuskusuz Aristoteles, Kant’in betimlemeye calistigt anlamda bir evrensellestirici
ilkeden bahsetmemektedir. Zira Aristoteles i¢in kendinde ve kendisi i¢in istenen iyi kavraminin
analizinde vardig1 yer, bu iyinin mutluluk oldugudur. Oysa ¢ok sonra Kant, mutlulugun kendinde,

kosulsuz-sinirsiz iyi olamayacagini belirtmistir. Aristoteles’e gore,

Tefekkiir nihai 1yi ve degerin kaynagidir. Benzer bicimde Kant, iyi
istegin kosulsuz bigimde iyi oldugunu ¢iinkii sadece onun degerin
kaynag1 olabilecegini iddia edecektir. Burada Kant’in iyi istege iliskin
goriigiiniin  kusursuz bigimde rasyonel istek oldugunu akilda tutmak
gerekir. Bu, aslinda insani secimin nesnesine bir deger atfetme
durumunda olanin sadece insan akli oldugu argiimanidir (Korsgaard,
1986, s. 499).

Kant’a gore kosulsuz iyi, mutluluga dair herhangi bir icerige sahip olmadig1 derecede iyidir. Ayn1
zamanda bu iyiyi isteme ise Kant’a gore sonucuna bakilmaksizin bireyin eyleminin iyi olup
olmadiginin ve evrensel olup olmadigmin denetleyici 6gesidir.” Bu yiizden Kantg1 evrensellestirici
ahlaksal ilke ve Aristotelesci ahlaksal ilke birbirlerine igerik olarak zittirlar fakat bigimsel olarak

iligkilidirler.

* Bkz. Kant, 1. (1997) Groundwork of The Metaphysics of Morals, trans. and ed. Mary Gregor, New York: Cambridge
Univ. Press., 440.
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Burada, bizi Aristoteles ve Machiavelli’yi beraber diisiinmeye yoneltebilecek olan, daha once
yaptigimiz, bir uyariy1 tekrar etmemiz gerekiyor. Aristoteles, bazi eylemlerin arag¢ olduklarindan
dolay1 ahlaksal degere sahip olamayacaklarin1 sdylerken, bu, daha 6nce de bahsettigimiz gibi
Machiavelli’ye atfedilen “amaca gotiirecek her tiirlii eylemin gegerli” oldugu goriisii gibi bir anlam
tasimaz. Biliyoruz ki Machiavelli’'nin modern politika felsefesi agisindan esas Onemi, onun
elestirilerinin odaginda ahlak ve politikay1 6zdeslestiren klasik politika geleneginin bulunmasidir.
Platon, Aristoteles ve Hiristiyan Ortagag felsefe gelenegini igeren bicimde Machiavelli, ahlaksal
degerlerin politik eylemlere yon veremeyecegini ¢iinkil politikanin eylem alaninin, politik giigler
dengesinin, devletin devaminin ve giicliniin gozetilmesi gereken bir alan oldugunu ve zaman zaman
ahlaksal erdemlerin disindaki eylemleri gerektirdigini belirtir. Bu yaniyla Machiavelli’ye gore
politika, ahlaksal deger ve ilkelere bagliligin degil, politik yarar ilkesinin temel alindigi bir
edimdir®. Kuskusuz ki Aristoteles, ahlaki olamayan eylemlerin, yani araglarin kullanilarak nihai
amag¢ olan mutluluga erisilebilecegine dair bir sey sdylemez. Fakat araglari nihai amaglara
baglayarak veya ilgisini araglara degil de amaglara yoneltmesiyle s6z konusu araglarin ahlaki
degerlerine yonelmemesi, Aristoteles’in etiginde bir eksik olarak goriilebilir. Bu konuda itiraf
etmeliyiz ki Machiavelli Aristoteles’ten daha fazla sohrete sahiptir. Machiavelli’nin diisiincesi, daha
sonra modern politika geleneginin klasik politika geleneginden kopusu olarak okunacaktir®. Ayrica
bu kopus, sadece iki farkli gelenegin degil, ahlak ve politikanin birbirleriyle iligkisini yeniden

sorunsallastiran politika felsefesinin de onemli bir problemi olarak goriilecektir.

Yukarida bahsettigimiz gibi Aristoteles, Mchiavelli’den farkli olarak, ahlaki olmayan araglarin nihai
amaca erismekte kullanilip kullanilamayacag iizerine vurgu yapmamistir. Bu noktay1 Aristoteles’in
retorige iliskin savunmasi igerisinde tartigabiliriz. Cilinkii Aristoteles, Platon’un Gorgias’a
yonelttigi, onun hitabeti tamamen her tiirlii konuya dair ikna etme hiinerine indirgedigi ve bdylece
konugmanin ahlaksiz ve yanlis amaglar i¢in kullanilabilecegi yoniindeki elestirisine cevap verir.
Aristoteles (2004) Retorik’te, “dogru ve hakli seyler, dogal olarak karsitlarina iistiin gelecek bir
ozellige sahiptirler” (2004, s. 1355a 20) demektedir. Bu anlamda Aristoteles i¢in 6zellikle, yapilan

bir eylemin ahlakli olup olmayacagina karar vermenin, onu savunmanin ya da elestirmenin,

* Bkz. Machiavelli, N. (1999) Prens, gev. Rekin Teksoy, istanbul: Oglak Yayimnlar1.

> Bkz. Strauss, Leo (2000) Politika Felsefesi Nedir?, gev. Solmaz Zelyiit Hiinler, istanbul: Paradigma Yayinlari.
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suclamanin ve cezalandirmanin ya da ddiillendirmenin miimkiin oldugu olumsal yasam alaninda
elimizde bir hiiner olarak retorik bulunur. Retorik, s6z konusu eylemin etik degerine, yani iyi, kotii,
hakl1 haksiz, adaletli ya da adaletsiz olup olmadigina yonelik bir konusmay1 ve iknay1 igermektedir.
Yine de Aristoteles, konusma araciligiyla eylemin iyi ya da koétii olduguna dair bir sorusturmada
zaten dogru olan seylerin karsitlarina {istiin gelecegini belirterek ahlaksal agidan iyi olan seylerin
konugmada kotii olanlara {istlin gelecegini belirtir. Yani Aristoteles’in retorige iliskin savunusunda
kotii eregin ve eylemin galip gelmesinin nedeni, konusmacinin eksikliginden kaynaklanmaktadir,
eregin veya eylemin kotii, yanls, haksiz olmasindan degil. Bu baglamda etik ve retorik baglantisini
kullanarak iyi yasama ve mutluluga gotiirecek eylemlerin goriiniirliik alani olarak toplumsal alanin
varligimin gerekmesi gibi eylemlerin ve faillerin kendilerini goriiniir kilmalarina imkéan veren bir
diger hiiner ve alan olarak retorigin de gereklili§ine vurgu yapabiliriz. Bu vurgu hem eylemlerin
hakikatle uyumlu, dogru, iyi ve adil olup olmadiklarina dair bir tartisma alani olusturmakla eylemin
degerine yonelik bir degerlendirme imkan1 sunar, hem de insanin hakikat, iyi yasam ve mutluluk
cabasinda onun bu eylemlerini savunacagi ve baskalar tarafindan yargilanacagi bir ara¢ ve alan
olarak retorigin Onemine vurgu yapar. Dolayisiyla Aristoteles’teki ahlak-retorik iliskisinde, iyi
yasam ve mutluluk eregine ulagmaktaki en makul ve miimkiin eylemlerin ahlaki degerlerine yonelik
bir degerlendirme ve yargilama alani bulabiliriz. Ayn1 zamanda Aristoteles’in mutluluga veya
erdemli yasama ulagsmakta, yani pratik alanda kullanilacak hiiner, ara¢ ve alan olarak retorigin

tesisinde, retorigin ahlak ile olan iliskisinin degerini ve gerekliligini vurguladigini sdyleyebiliriz.

Mutluluga ulasmanin yolunu pratik alanda tarif ederken Aristoteles, bunun analizine “mutlulugun
en iyi sey oldugunu sdylemede anlagma var gibi goriiniiyor...” (1988, s. 1097b 20) diyerek baslar
ve mutlulugun ne oldugunun agik¢a sdylenmesinin istendigini belirtir. Bu amagla Aristoteles,
insanmin iginin ne oldugu’nu kavramanin bunu anlamada yardim edecegini diigiiniir. Aristoteles, bir
fliitgliniin, heykeltrasin veya ustanin islerini yaparken amaglarinin islerini iyi yapmak oldugunu
belirtir. Fakat Aristoteles, bir heykeltiras veya fliit¢ii olarak degil de insanin insan olarak isinin ne
oldugunu sorar. Aristoteles, insanin insan olmak bakimindan isinin, yani insana 6zgii isinin sadece
yasamak olmadigini belirtiyor ve beslenme ve biiylimeyle ilgili yasami1 tamamen olmasa da bir
kenara birakiyor. Yine Aristoteles, duyulara dayanan yasamin hayvanlarda da ortak oldugunu
belirtiyor ve duyulara dayali yasam1 da digarida birakiyor. Sonugta Aristoteles’e gore, geriye “akil

sahibi olanin —bunun da akla boyun egen olarak, bir de akla sahip olan ve diisiinen olarak- bir tiir
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eylem yasami kaliyor” (1988, s. 1098a 5). Dolayisiyla Aristoteles, insanin iginin akla uygun
faaliyetler oldugunu ve bu isi en miikemmel sekilde yapmasinin da insanin erdemi oldugunu

sOyleyerek insansal iyinin “ruhun erdeme uygun etkinligi” (1988, s. 1098a 15) oldugunu belirtir.

Aristoteles’in yukarida betimledigimiz mutluluk tanimindan c¢ikarilacak bir bagka soruyu dile
getirmeliyiz: Insanm 6zii itibariyle akilli bir yaratik oldugu ve kendine uygun eylemi, yani
diisinmeyi ve akli en miikemmel sekilde kullanarak en miikemmel eylemlerde bulunmasi
gerekmesine ragmen kotii eylemleri nasil agiklayabiliriz? Bu soruya Aristoteles’te ruhun dogasi ve

kisimlar1 konusuna geri donerek cevap bulabiliriz.

Ruhta akil-disi ve akilsal olan kisim olarak iki kisim ayiran Aristoteles, akil-dist kismi1 beslenme ve
bliylime gibi tiim canlilarda ortak kisim olarak betimler. Ruhun akilli kismini ise “kendi igerisinde
akilli olan kisim” ve “akil-dis1 ama akildan pay alan kisim” olarak ikiye ayirir. Aristoteles, erdemli
olan ve olmayan insan ayriminda “kendine hakim olma” 6rnegini verir: kendine hakim olan insanin
ruhunun akil-dist kismi ruhun akilsal kismina itaat eder ve Ovgiiye degerdir, kendine hakim
olamayan insanin ruhunun ise ruhun akil-dis1 kismi akilsal kismina itaat etmediginden dolay1
kinanir. Aristoteles, ruhun akilsal kismina direnen ve ona itaat etmeyen kismi “arzulayan” veya
“istah duyan” kisim olarak adlandirir. Bu 6rnek cercevesinde Aristoteles, yukarida sordugumuz
erdemli ya da erdemsiz davraniglarin nasil aciklanabilir oldugu sorusuna arzulayan kisim ve akilli

kisim arasindaki bir dengenin olmasi gerektigi vurgusuyla bir cevap vermektedir.

Yukaridaki betimlemeler 15181inda Aristoteles’in ruhun arzulayan veya istah duyan kismi ve akilsal
kismi arasindaki ayrima dayanarak verdigi aciklama, Aristoteles’in insanlarin yalnizca akilli, akilsal
yaratiklar olarak degil, ayn1 zamanda arzu ve istah duyan yaratiklar olarak tanimladigin1 gosterir.
Fakat bu, insanin bu kisminin tamamen akil-dis1 oldugu anlamina gelmez. Ciinkii daha 6nce de
belirttigimiz gibi Aristoteles, insanlart hayvanlardan ayiran tarafin akil ve diisiince oldugunu
belirtmisti. Dolayisiyla s6z konusu kismi tamamen akil-dis1 olarak degerlendirirsek, insanlar ve
hayvanlar arasindaki Aristoteles¢i ayrimi kagirabiliriz. Bu, tercih eden, eyleyen varliklar olarak
Aristoteles’in pratik felsefesinin konusu olan insani ve eylemlerini bastan yok saymamizi

gerektirirdi. Benzer sekilde, insanin eylemlerindeki sorumlulugunu ve 6zgiirliigiinii agiklamay1 da
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imkansiz hale getirirdi. Yine sadece akilsal kismi vurgulamak ise insanlarin koétii, yanlis eylemlerini
aciklamanin 6niinde bir engel olurdu. Sonugta Aristoteles’in ruhun kisimlart arasinda yaptig1 ayrim,
insanin hem rasyonel tarafini hem de arzulayan tarafini vurgulamaktadir. Ayni1 zamanda bu,
insanlarin hem arzulayan canlilar olmalarindan dolay:1 farkli tercihlerine alan birakacak, hem de
rasyonel taraflariyla bu arzular1 denetleyerek dogru eylemlere yonelmelerinin bir yoluna isaret
edecektir. Dolayisiyla Aristoteles i¢in dogru ve ahlaki eylemin ilkesi ne yalnizca akil ne de yalnizca
arzudur. Bu anlamda Aristoteles (1988), ahlaki eylemin ilkesinin se¢gmeye ve tercihe yer acacak
sekilde “arzulu akil”, ve bir amac¢ pesinde kosan “akilli arzu” (1988, s. 1139a 30b 5) oldugunu
belirtir.

Aristoteles, az dnce bahsettigimiz ruhun kisimlarinda yaptigi ayrimdan hareketle ruhun tamamen
akil sahibi olan, akilsal olan kismindan kaynaklanan erdemler ve onun akil sahibi olmayan, ancak
bir anlamda akildan pay alan kismindan, yani arzu veya istah yetisinden kaynaklanan erdemler
olmak iizere erdemler siniflamasi yapar. ilk smif, diigiince (entelektiiel) erdemleri’dir ve bunlar,
icerisine bilim, sanat, sezgisel akil, pratik bilgelik ve felsefi bilgeligin girdigi erdemlerdir. Ikinci
smif ise karakter (ahlaki) erdemleri’dir ve iglerinde malla, parayla ilgili olan comertlik,
gorkemlilik; onur ve serefle ilgili olan gururluluk, ruh biiyiikliigii, algak goniilliiliik; bir kismi
duygularla ilgili olan cesaret, olciiliiliik; toplumsal iliskilerle ilgili olan dostluk, sevgi, adalet

bulunur.

Aristoteles, entelektiiel erdemlerin egitimle kazanilabilir olmasina karsin, karakter erdemlerinin
dogustan degil, uygulamayla ve aliskanliklarla olusturuldugunu diisiiniir. Aristoteles, dogustan
karakter erdemlerine sahip olmadigimizi ama aligkanliklarimizla ve uygulamalarimizla bu erdemleri
edinebilecek dogustan bir kapasitemizin oldugunu belirtir. Dolayisiyla insanlar c¢alisarak bazi
yeteneklerini gelistirdikleri gibi karakter erdemlerini de gelistirirler. Bu yaniyla Aristoteles,
aliskanliklar ve deneyimle edinilebilen karakter erdemlerinin, ancak davranislar1 ve eylemleri birer
karakter, huy veya aliskanlik haline getirecek sekilde igletmenin ve tekrarlamanin sonucu

olusacagina vurgu yapar.
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Entelektiiel ve karakter erdemleri ayrimiyla karakter erdemlerinin kazanilan, aligkanliklar ve huylar
oldugunu belirterek zorunlu ezeli-ebedi olmayan, olumsal bir erdem ve ahlak alani tesis eder.
Kuskusuz ki ahlak, Aristoteles tarafindan teorik bir bilim olarak betimlenmemisti. Dolayisiyla
ahlakin bilgisi de ahlakin tek basina konusunu olusturmamaktaydi. Bu yaniyla bakildiginda ahlak
alaninda erdemin veya iyinin ne oldugunun bilgisine sahip olmak degil, erdemli veya iyi davranmak
onemlidir. Yine mutlulugun ne oldugunu bilmek degil, mutlu olmak ahlak alaninda Aristoteles i¢in
onemlidir. Sonucta Sokrates’in bilgi-erdem ozdesligi diisiincesinin tersine, Aristoteles (1988) icin
“... sadece erdemin veya iyinin ne oldugunu bilerek de erdemli veya iyi olamayacagimiz gibi amag
bu bilgi de degildir” (1988, s. 1103b 25). Sokrates’in tersine Aristoteles, ahlaki eylemin sadece
bilgiye 6zdes kilinamayacagini ve ahlaki eylemin hi¢bir zorlama olmadan bilerek yapilmasi, o
eylemin secilmesi ve kendisi i¢in tercih edilmesi, son olarak da o eylemin, eylemi se¢enin sarsilmaz
ve degismez karakterinin bir iirlinli olarak ortaya ¢ikmasi kosullartyla miimkiin olacagini belirtir.
Ahlaki eyleme iligkin bu 0lgiitlerin bizi gonderecegi kavram kuskusuz ki tercih kavramidir. Ciinkii
Aristoteles, ruhun kisimlarini ayirirken betimledigi gibi, eylemi arzulu akil ve akilli arzu
yonlendirmelidir. Bu noktada Aristoteles (1988) i¢in tercih, “...kendi elimizde olan seylerin enine
boyuna diisiinlilmiis arzusudur” (1988, s. 1113a 15). Sonug olarak Sokrates’in hi¢ kimsenin bilerek
kotiiliik yapmayacagi goriislinli Aristoteles tamamen reddeder. Ciinkii Aristoteles, ahlaki eylemin
oOl¢iitiinii, eylemi bilerek isteyerek, tercih ederek ve zorlama olmadan gergeklestirmek olarak goriir.
Bu ylizden, Aristoteles, insanlarin bilgisizlikten dolayr degil, bilerek ve isteyerek eylemde
bulunduklarini savunur. Bu, kuskusuz ki erdemli davranisin oviilmesini, tersinin ise kinanmasini,

hatta cezalandirilmasini mimkiin kilar.

Erdemler iizerindeki incelemesinde Aristoteles, erdemli davramisin ilkelerini yukaridaki gibi
betimlemisti. Ruhun kisimlarinda hem arzuya veya istaha hem de akilsal kisma yer veren
Aristoteles, erdemlerin tiirlerini ayirirken yine ruhun etkilenim veya tutkular’t (arzu, otke, korku,
merhamet), yetenekler veya yetiler’i ve son olarak huylar veya karakter durumlari’ni vurgular.
Beraberinde Aristoteles, insanlarin sadece tutkulari veya etkilenimleri dolayisiyla erdemli ya da
erdemsiz olmadiklarim1 belirtir. Cilinkii biliyoruz ki Aristoteles, eylemin sadece tutkulardan
kaynaklandigin1 sdylemez. Yine sadece tutkularin iyi ya da koti oldugunu sdyleyemeyecegimiz
gibi, dogustan sahip oldugumuz yetiler de tek baslarina iyi ya da kotlii olmamizi belirlemez, ¢iinkii

dogustan 1yi ya da kotii degilizdir. Sonug olarak Aristoteles, daha once de belirttigimiz gibi
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erdemlerin iyi ya da koti olmalarinin huylara dayandigimi belirtir. Bildigimiz gibi Aristoteles,
erdemi, insanin insan olmak bakimindan isini iyi veya en milkemmel sekilde yapmasi ve eregine en
milkemmel sekilde ulasma ¢abasi olarak goérmiistii. Dolayisiyla géziin erdemi géormek oldugu gibi
insanin erdemi de igini en miikemmel sekilde yapmasini saglayan karakteri veya huy durumudur.
Kisaca ifade edersek, duygu, yeti ve huy durumlarini i¢ine alan bir sekilde Aristoteles i¢in erdem
“...belli bir tiir duygu sinifini denetim altina alma ve belli bir durumda dogru bir bicimde eylemde

bulunma egilimi veya huyudur” (Arslan, 2007, s. 259).

Orta Yol Ahlaki

Ahlaki erdemi duygu, yeti ve karakter veya huy durumlarin1 da i¢ine alacak sekilde ve birbirleriyle
karsilikli bagintisinda tanimlayan Aristoteles’e gore, ahlaksal eylemin temel kavrami, yaygin olarak
bilinen orta yol ahlaki’dir. Orta yol ahlakina gére her duygu veya eylemin koétiiyii temsil eden iki
asir1 ucu vardir: gereginden fazla ya da az olan veya ifrat ile tefrit. Iyi olan ise ifrat ve tefrit
arasindaki bir “orta yol” veya “gerektigi Olciide olan”dir. Ornegin, gereginden fazla korku
korkaklik, gereginden az korku duyarsizliktir, fakat gerektigi Sl¢iide olan korku ise cesarettir.
Goriildugi gibi Aristoteles, gereginden fazla ya da az olmadigi dl¢lide duygulart veya tutkular
dislamaz. Bu anlamda orta yol ahlaki tutkular1 dislamaz, onlarin sadece asir1 uclara varmamasi
gerektigini belirtir. Buna benzer sekilde, Aristoteles’in hazz1 da dislamadigini goriiyoruz. Insanlarin
acidan kagan, hazza yonelen yaratiklar oldugu goriisiinden hareketle Aristoteles, dogru ve uygun
oOlgiitler icerisinde tutulmasi kosuluyla hazzi kabul eder. Yine eklemeliyiz ki yaptig1 amag-arag
ayrimi’nda Aristoteles, hazzin nihai erek olamayacagini belirtmis ve nihai eregin mutluluk
(eudaimonia) oldugunu vurgulamisti. Bu anlamda haz, Aristoteles i¢in mutlulugun 6zt degil,

mutlulugun sonucu olarak ¢ikan bir seydir.

Vurgulamamiz gereken bir nokta da, orta yol ahlakinin 6zellikle Aristoteles’in pratik felsefesinin
icerisine niifuz etmis olan ¢cogulcu bakis acgisinin ve cogulluklar arasinda makul bir diizen tesis etme
cabasinin sonucu oldugudur. Bildigimiz gibi cogulluklar ve baska sekilde olmasi miimkiin olan
alanlarda Platon’daki gibi kendinde hakikati tasiyan dogru bir dl¢iitiin var olmadiginin Aristoteles
kesinlikle farkindaydi. Bu yiizden gerek eylemlerin gerek onlarin dayandiklart unsurlarin (tutkular,

duygular) cesitlilige imkan veren yapilarindan dolayr Aristoteles, ortaya ¢ikan c¢ogullugu ve
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cesitliligi en makul sekilde dengelemek istemektedir. Bunun bir sonucu olarak Aristoteles,
insanlarin iyi ve erdemli yasam ereginin, bu ¢esitlilik ve ¢cogulluk alani icerisinde ne ifratta ne de
tefritte gerceklesebilecegini belirtir. O, ifrat ve tefrit arasinda en makul ve miimkiin noktay: orta yol
ahlakiyla tesis etmeye calisir. Bu da hem Aristoteles’in ¢cogulcu, realist ve uzlagsmact yanini gosterir,
hem de olumsal alanda iyi yasama yonelen faile, yani insana bu amacina yonelik eylemlerindeki en

makul rehber olarak orta yol ahlakini sundugunu gosterir.

Belirttigimiz iizere gerek duygu ve eylemler gerek haz ve mutluluk kavramlari baglaminda
Aristoteles’in orta yol ahlaki iki asir1 u¢ arasindaki orta orana isaret etmekteydi. Kuskusuz ki bu
orta oranin veya Olcilinlin kisiden kisiye degismesi de s6z konusu olabilir. Ciinkii herkesin orta
oOl¢iitii birbirleriyle uyusmayabilir. Yine bazi durumlarin orta oraninin tespiti de miimkiin degildir.
Omegin orta oran, “zina, hirsizlik, adam oldiirme gibi eylemlerde bu s6z konusu olamaz.
Korkmanin ortasi cesur olmadir, ama zinanin ortast veya hirsizlifin ortasi ne olabilir?” (Arslan,
2007, s. 261). Bir diger erdem olarak Aristoteles’in hem ahlak hem de politika felsefesinde dnemli
bir yeri bulunan adalet erdemi icin de bir orta yoldan bahsetmek miimkiin goriinmemektedir. Cilinkii

Aristoteles i¢in adaletin ortas1 yoktur, ¢iinkii adil olmanin kendisi bir erdemdir.
Adalet Erdemi

Aristoteles’in gerek erdemler siniflandirmasi gerekse erdemler iligkin argiimantasyonu igerisinde
onemli bir erdem olarak adalet erdemi’ni gordiiginii sdyleyebiliriz. Onceki béliimde de
belirttigimiz gibi Aristoteles, adaletin veya adil olmanin kendisinin bir erdem oldugunu
diisiinmekteydi ve bu yaniyla orta yol ahlakinin adalete uygulanmasi sorunluydu. Bu yaniyla adalet
erdemi, Aristoteles’in 6zel 6nem verdigi bir erdemdir. Cilinkii Aristoteles, adalet erdemini kendine
en ¢ok yeten ve diger tiim erdemleri i¢ine alan bir erdem olarak goriir. Bunun altinda da
Aristoteles’in, bahsettigimiz tiim diger erdemlerin insanin kendisine dayaniyor ve kendisini
ilgilendiriyor olarak gdérmesine karsin adalet erdemini hem insanin kendisine hem de bagkalarina
yonelik bir erdem olarak gérmesi yatmaktadir. Bu noktada Aristoteles (1988), adalet erdeminin hem

(13

kendine yeterliligi hem de toplumsalligina iliskin sdyle demektedir: “... adalet kendi amacini
kendinde tasiyan bir erdemdir —ama kendi basina degil, bir baskasiyla iliskide bir erdem olarak- ; bu

nedenle adaletin erdemlerin en 6nemlisi oldugu diistiniiliiyor” (1988, s. 1129b 25).
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Adalet erdemini kisi ve topluluk baginda betimleyen ve diger erdemlerden {istiinliigiinii buna
baglayan Aristoteles, site nin uyumunu ve devamini tesis edecek ve siirdiirecek erdemin de adalet
oldugunu vurgular. Bu yaniyla Aristoteles’in pratik felsefesinde “politik iyinin kisisel veya bireysel
iyiyle iliskisi neyse en yiiksek politik erdem olan adaletin de diger erdemlerle iliskisi odur.

Politikanin ahlakla iligkisi neyse adaletin de diger erdemlerle iliskisi odur” (Arslan, 2007, s. 263).

Pratik sistemi icerisindeki etik ve politik boyutuyla Aristoteles tarafindan tanimlanan adalet ve adil
olmak, Aristoteles’e (1988) gore “yasaya uygun olanda ve esitligi gozetende, adaletsizlik ise yasaya
aykir1 olanda, esitligi gézetmeyende olur” (1988, s. 1129a 30-b). Aristoteles’in, adaleti veya adil
olmay1 yasaya uyma ya da uymama baglaminda degerlendirmesi, yasalarin her zaman adil
olamayacag diislintildiglinde kusurlu gibi goriilmektedir. Bu goriisii, Sofistler’in de dogal yasalar
ve insanlar tarafindan yapilmis olan yasalarin birbirlerine aykirt olabilecegi goriisii etrafinda dile
getirdiklerini biliyoruz. Platon ise yasalarin hicbir sekilde adaletsiz olamayacaklarini savunmus ve
Aristoteles’in de benimsedigi bir goriisiin zeminini olusturmustu. Aristoteles de Platon gibi
yasalarin tanimlar1 geregi dogru ve adil olduklarini belirtmekteydi. Ayn1 zamanda yasalara iligkin
Aristoteles, yasalar “bir anlamda hakli olan seylerdir; ya herkesin ortak yararini ya da en iyilerin
yararini (erdem bakimindan) basta olanlarin yararini ya da bu tiir bir bagska bakimdan yararli olani
hedef edinirler” der (1988, s. 1129b 10). Bu anlamda, politik bir toplumu olusturan ve onun
devamini saglayan yasalar bu yanlarindan dolay1 dogrudurlar. Zira Aristoteles, dogru olan ile adalet
arasinda iligki oldugunu fakat bu iligkinin nedenini de, “her seyin yasaya gore olmamasi, bazi
konulara yasa konamamas1” (1988, s. 1137b) oldugunu belirtir. Bu yilizden yasa koyucu ve gercek
bir devlet adami, gozlerini mutlak en 1yi olana degil, fiili kosullarla en iyi iliskili olana ¢evirmelidir.

Boylece miimkiin en iyi kurallar, kabul edilebilir olan kurallardir.

Aristoteles’in adalete iliskin ikinci bir bakis acisi da daha 6zel anlamda adaleti bir baskasina
haksizlik yapmama, hakkini verme, kisaca hakkaniyet anlaminda ele aldigi agidir. Aristoteles
burada adaleti, servet ve onur gibi yurttaslar arasinda paylastirilabilir seylerin boliistiiriilmesi olarak
dagitict adalet ve yurttaglar arasindaki her tiirlii aligveriste ortaya ¢ikacak zarar veya haksizliklari
onarma islevine sahip olan diizeltici adalet olarak ikiye bdler. Dagitic1 adalette onur, servet gibi

seylerin adil dagitiminin miimkiin olmas1 i¢in iki veya daha ¢ok kisinin gerektigi agiktir. Aslinda
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adil bir dagitimda paylasilacak seyin herkese esit sekilde dagitilmasini anlasak da Aristoteles, bu
paylasimin liyakate oranla, yani goreceli olarak esit dagitilmasini vurgular. Kisaca, burada kisilerin
birbirlerine kars1 durumlarina goére dagitilacak seylerin durumlarinin belirlenip pay edilmesi s6z

konusudur.

Aristoteles’e gore, toplumda devletin yonetiminin ve anayasalarin da bu /liyakat kavramina gore
diizenlenmesi gerekir. Aristoteles i¢in dagitici adalet kavraminin temeline koydugu liyakate gore
paylagim, sadece toplulugun icinde yasayanlarin servet, mal-miilk dagitimima odaklanmamustir.
Bildigimiz gibi Aristoteles’e (2002) gore, devletler sadece insanlarin bir arada hayatlarim
siirdiirmeleri i¢in gerekli kurumlar degil, ... bir karsilikli koruma s6zlesmesinden ya da mal ve
hizmetleri degis tokus etmek icin yapilan bir anlasmadan da fazla bir seydir” (2002, III. Kitap,
Boliim 9). Aristoteles, devleti insanlarin erdemli veya iyi hayat stirmeleri i¢in bir zorunluluk olarak
gormiistii. Bu anlamda Aristoteles, erdemli hayat1 amaglayan kurum olarak devletin bu amacina en
¢ok hizmet edenlerin daha erdemli olduklar1 sonucunu ¢ikarir. Bunun sonucunda da Aristoteles,
yOnetimin, onurun ve servetin, liyakat bakimindan digerlerinden iistiin olan insanlarin arasinda
paylasilmasi gerekliligini vurgular. Dolayisiyla demokrasilerdeki gibi 6zgiirliik veya oligarsilerdeki
gibi zenginlik ve soyluluk, dagitic1 adaletin ve politikada anayasalarin ve iktidarin paylasim ol¢iitii
olamaz. Aristoteles devlette iktidarin 6l¢iitiiniin erdem ve buna bagli olarak liyakat oldugunu
belirtir. Dolayisiyla Aristoteles, iktidari, devletin amact olan insanlarin erdemli yagsamasi amacina
hizmet eden ve bu amag¢ yoniinde en biiyiik liyakate sahip olanlara verir. Bu agidan Aristoteles’in

(2002) deyisiyle,

Soylu erdemlerde bulunanlar, siyasal birligin niteligine hizmet
etmektedirler ve buna en ¢ok hizmet edenler, 6zgiir dogmusluk ve aile
bakimindan onlara esit, hatta iistiin olsalar bile, soylu eylemlerde
bulunmak ve dolayisiyla polis’e iliskin olan 06z iyilik bakimindan
onlardan asagi olanlardan daha biiyilkk pay hak ederler. Bunun gibi
servetce daha iistiin, ama iyilikge daha asagi olanlardan da daha biiyiik
bir pay1 hak ederler (2002, III. Kitap, 10. Boliim).

Aristoteles, bir diger adalet tiirli olarak degis fokus adaleti’'ni tanimlar. Aristoteles, degis tokus
adaletinin temeline, devletin, insanlarin birbirlerinden farkli olan ihtiyaglarin1 karsilamak
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istemelerinden dogan bir zorunluluk oldugu fikrini yerlestirir. Bu farkli ihtiyaglarin karsilanmast
icin insanlar arasinda bir is boliimiine gereksinim duyulur ve bu is bdliimii sonunda liretilen seyler
insanlar arasinda degis tokusa tabi tutulur. Fakat {iretilen mallar iizerinden yiiriitiillecek degis
tokuglarin sorunlu oldugu agiktir. Ciinkii hem ayni seyi liretenlerin birbirleriyle degis tokus
yapmalari1 gereksizdir, hem de farkli seyler iiretenlerin iirettiklerinin birbirine es deger bir degis
tokusu saglayacagi siliphelidir. Boyle sorunlarin ¢oziimii, herkesge kabul edilen ortak bir olgiitii
gerektirir. Bu ortak Olgiit ise paradir. Dolayisiyla ortak bir 6l¢li cercevesinde orantilt bigimde

yapilan karsilikli degis tokus, s6z konusu degis tokus adaletinin amacidir.

Aristoteles li¢ adalet tiirii ayirdiktan sonra, bu adaletin dagiticilarini da belirler. Dagitici adalet s6z
konusu oldugunda onuru ve serveti dagitan kisi devlet adamidir. Bu yiizden, onuru ve serveti adil
sekilde dagitirsa devlet adami adildir, aksi halde adil degildir. Yine ikinci tiir adalet tiirii olan
diizeltici adaleti ise kar ve zarari, kazanglar1 ve kayiplar1 diizgiin bicimde hesaplayan ve diizelten
yargiclar uygular. Yargiclar da bu diizeltmeyi ve hesaplamay1 dogru yaparsa adil olur, aksi halde
adil olmaz. Fakat degis tokus adaletine geldigimizde, bunu uygulayanin kim oldugu sorusu cevapsiz
kalmaktadir. Ciinkii bu noktada belirleyici olan ihtiyaclar veya taleplerdir. Bu talepler de zamandan
zamana, durumdan duruma degisiklik tasidiklar i¢in degis tokus adaletinin adil veya dogru bir

degerinin oldugundan s6z etmemiz miimkiin goériinmiiyor.

Aristoteles, ahlak felsefesinde gordiigiimiiz gibi adalet kavramini tanimlamis ve adalet tiirleri
iizerinde ayrim yaparak politikada da 6nemli olan adalet kavramini genisce betimlemistir. Kuskusuz
ki adalet, ahlak ve politika alaninda oldugu gibi, hukuk alaninda da degerlendirilmelidir. Tabii ki
Aristoteles, adalet tiirleri, adil olma ve adil olmama arasinda yaptigi ayrimlarla sucglar ve cezalarla
ilgili de belirlemeleri ve ayrimlari goz ardi etmez. Aristoteles, bir eylemin ahlaki bir eylem
olabilmesi icin onun bilerek, isteyerek secilmesi gerektigini, yani zorlama olmadan tercih edilmesi
gerektigini vurgulamisti. Ancak bdylesi eylemlere ahlaki denilebilirdi ve bdylesi eylemler
odiillendirilebilir ya da cezalandirilabilirdi. Bu agidan bakildiginda Aristoteles, adaletsizligin tiirleri
ve dereceleri arasinda da bir ayrim yapmaya gerek duyar. Birisi, bilerek ve tercih ederek adil
eylemde bulunursa o eylem adil olacak, bilerek ve tercih ederek adaletsiz bir eylemde bulunursa

ancak o eylem adaletsiz olacaktir. Dolayisiyla, zorlama altinda adil olan ya da adil olmayan bir
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eylemde bulunan insan ne tam olarak adildir ne de adaletsizdir. Burada, Aristoteles’in Reforik’te
(2004, s. 1374-1375a 30) de iizerinde durdugu adil ve adil olmayan eylemler arasindaki ayrimlari ve

siralamalar1 daha iyi anlamak icin Nikomakhos’a Etik’teki sozlerine kulak verelim:

Bilgisizlikten dolay1 yapilanlar hatadir; 6rnegin eylemi yapan kime, neyi,
ne ile, ni¢in yaptig1 konusunda yanilirsa. ... zarar tahmin edilemeyecek
sekilde meydana gelince, ona talihsizlik denir; tahmin edilemeyecek
sekilde degil, ama bir kotiilik de diisinlilmeden meydana gelince ise
hata denir. ... tasarlamadan ama bilerek yapilan, haksiz eylem olur;
ornegin Ofke yiiziinden ve insanlarda zorunlu ya da dogal olan
duygulanimlar yliziinden yapilanlar gibi... ama bir insan tercih ederek
zarar verdigi zaman, orantili olana ve esitlige aykir1 davranan, adaletsiz
bir insandir. Ayn1 sekilde biri tercih ederek adaletli eylemde bulundugu
zaman da adil bir insandir (1988, s. 1135 b 10-1136 a 5).

Yukarida aktarmaya calistigimiz adil olma ve adil olmamaya dair siralama, Aristoteles’in pratik
felsefesinin igerisine niifuz eden adalet kavraminin 6neminin agik bir gostergesi olarak goriilebilir.
Aristoteles’in yaptigi ve yukarida betimledigimiz ayrim, tarih igerisinde karsilagilan hukuk
uygulamalarina etki etmistir. Hatta suglar ve cezalar arasinda yaptig1 bir ayrima da tekabiil eden s6z
konusu diisiinceleri daha sonra hukuk bilimini 6nemli bigimde etkilemistir. Ancak, David Ross’un
(1993) da belirttigi gibi, Aristoteles bu ayrimlart yaparken “onun niyeti yasayla degil, tamamen

ahlakla ilgilidir” (1993, s. 260).

Teorik ve Pratik Bilgelik

Aristoteles, daha once de belirttigimiz gibi, insan ruhunu akilli ve akilli olmayan iki kisma
ayirmisti. Ruhun akilli olmayan kismimi da akilli olmayan kisim ve akilli olmadig1 halde akildan
pay alabilen kisim diye ikiye ayirmisti. Bu ayrim ¢ercevesinde Aristoteles, ruhun akilli kismindan
kaynaklanan diisiince (entelektiiel) erdemleri ve ruhun akilli olmamakla beraber akli dinleyen

kismina dayanan karakter (ahlaki) erdemleri olarak erdemleri ayirmisti.
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Aristoteles, Bilimler Siniflandirmasi’nda akilli ve diisiinen bir varlik olarak insanin teorik bilimler,
pratik bilimler ve poiesis etkinligini veya diisiinme bi¢imini konulart bakimindan ayirmisti. Bu
baglamda, Aristoteles’in insanin en 6nemli 6zelliginin theoria, en yiiksek bilimin de teorik bilimler
oldugunu vurguladigini biliyoruz. Dolayistyla s6z konusu erdemler arasinda Aristoteles’in karakter
(ahlaki) erdemlerinden ziyade diisiince (entelektiiel) erdemlerini daha degerli gordiigiini
sOyleyebiliriz. Buradan da yaptigi erdemler siralamasina bagli kalarak Aristoteles’in, diisiince
erdemleriyle ilgili bilgeligin karakter erdemlerine dair bilgelikten daha yiiksek bir bilgelik olarak
gordiigiinii soylemeliyiz. Kuskusuz ki Aristoteles i¢in insanin insan olmak bakimindan nihai amaci

teorik hayattir. Bu bakimdan Aristoteles, teorik bilgeligi pratik bilgelikten daha iiste yerlestirir.

Aristoteles, teorik bilgeligi pratik bilgelikten daha degerli gormesine ragmen pratik bilgeligin, yani
phronesis’in olumsal, pratik yasam igerisindeki 6nemini vurgulamaktan geri kalmaz. Aristoteles’in
bir eylemi degerlendirirken, failin o eylemi gercekten tercih edip etmedigine veya secip
secmedigine baktigini1 biliyoruz. Dolayisiyla o fail, eylemi diislinlip tasinarak yapmalidir, yani
basiretli bir fail olmalidir. Basiretli fail, diisiinlip tasinarak genel ilkelerin nasil tikel durumlara
uygulanacagini bilen biri olmalidir. Bu anlamda pratik bilgelik (phronesis), entelektiiel olarak
ilkeler formiile etme ya da ne yapilmasi gerektigi iizerine dediiktif ¢ikarim yapma kabiliyeti

degildir. Phronesis, ilkelerin somut bir forma biiriinecegi sekilde eyleme kabiliyetidir.

Phronesis, bir erdem olmakla birlikte ayni zamanda erdemlerin dayanak noktasi olarak da
goriilmelidir. Ciinkii, phronesis olmaksizin erdemli olmak miimkiin degildir. Fail, en miikemmel
ilkelere sahip olmasina ragmen yine de erdemli davranis gostermeyebilir. Benzer sekilde fail adil
bir sekilde eyleyebilir ama bunu ceza korkusuyla yapiyorsa Aristoteles i¢in bu se¢ilmis bir eylem
olmadigi gibi buna bagli olarak adil de degildir. Bu anlamda Aristoteles i¢in phronesis, failin diger

erdemlere bagliliginin o failin eylemlerinde goriinecek sekilde bir eyleme doniisen bir erdemdir.

Aristoteles icin pratik bilgeligin (phronesis) 6zel olarak insani konu almasi ve insanin, teorik
bilimlerin konular1 olan “oldugundan baska tiirlii olmas1 miimkiin olmayan zorunlu ve ezeli ebedi
seyler’den olmadigi ve ondan daha miikemmel seylerin var oldugu aciktir. Fakat phronesis,

entelektiiel olarak ilkeler formiile etme ya da ne yapilmasi gerektigine dair ¢ikarim yapma kabiliyeti
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olmadigr icin teorik bilgelikten farklidir. Bu anlamda, oncelikle konulari (dogruluk, hakikat)
bakimindan felsefi bilgelik de diyebilecegimiz teorik bilgelik, pratik bilgelik’ten degerlidir.

Aristoteles’in teorik ve pratik bilimler arasinda yaptigi tiim bu ayrimlardan hareketle, teorik
bilgeligin, bilgi formlarinin en mikemmeli oldugunu disiindiigiini sdylemeliyiz. Bu acgidan
bakildiginda, zorunlu ve ezeli-ebedi seyleri temasa eden teorik bilim Aristoteles i¢in en mitkemmel
bilimdir. Bu, hatirlayacak olursak metafizigin teoloji mi oldugu sorusunu sormamiza yol acan bir
vurgu olsa da, Aristoteles’in matematigi ve fizigi de teorik bilimler icine dahil etmesi, teorik
bilimlerin goksel cisimleri de igerdigini sOylememize imkan tanir. Bu siralamada Aristoteles’in

pratik bilimlerin en yiiksegi saydig1 politika bile teorik bilimlere nazaran ikinci derecededir.

Sonug olarak, Aristoteles i¢in insanin en yiiksek amacinin ve mutlulugunun kuskusuz ki teorik
faaliyet oldugunu sdyleyebiliriz. Bu agidan bakildiginda Aristoteles’e gore, yine ahlaki erdemler
yerine teorik erdemlerin, pratik bilgelik (phromnesis) yerine teorik bilgeligin daha degerli oldugu
acikega goriiliir. Ahlaki erdemler ve pratik bilgelik (phronesis), Aristoteles i¢in konulari, alanlart ve
tizerine tesis edildikleri zemin agisindan degil, “teorik hayat i¢in yardimer olduklari, onu

engellemedikleri, onu miimkiin kildiklar1 i¢in degerlidirler” (Arslan, 2007, s. 270).

SONUC

Aristoteles’e gore insanin en milkemmel etkinliginin akilsal etkinlik oldugunu ve sisteminin
zemininde bunun oldugunu betimlemistik. Bu yaniyla Aristoteles, ahlak felsefesinde ideal olarak
mutluluktan bahsederken insanin en miikemmel etkinligi olarak gordiigii akilsal, teorik etkinlige
bagvurur. Aristoteles, aklin konusu olan seylerin, bilinebilir seyler arasinda en degerli seyler
oldugunu belirtmisti. Bununla beraber, aklin etkinliginin en siirekli etkinlik olduguna da
deginmistik. Ciinkii Aristoteles’e gore diisiinme eyleminden bagka hicbir eylemde diistinmede
oldugu kadar siirekli bir etkinlik miimkiin degildir. Orta yol ahlakinda mutluluk ve haz arasindaki
iligkilerden bahsederken mutluluk ve hazzin 6zdes olmadigini ama hazzin tamamen dista
birakilmayip mutlulugun haz verici bir etkinlik olmasi1 gerektigine deginmistik. Sonug¢ olarak da

ahlakta amacg-ara¢ ayrimi’ndan bahsederken, Aristoteles’in, mutlulugun kendine yeterli olmasi
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gerektigini, yani mutlulugun nihai erek olmasi gerektigine yonelik goriislerini serimlemistik.
Aristoteles’in en yiiksek etkinlige sahip oldugunu soyledigi filozofun da nihai amaci olan
diisiinmek, temasa etmek i¢in bu tiir baska seylere ihtiyaci yoktur. Bu betimlemeler 1s1ginda,
Aristoteles icin teorik diisiinme hayatinin, insan i¢in en miikemmel, en iyi, en mutlu hayat olmasi
gerektigi sOylenebilir. Ayrica bu etkinlige yetkin olan filozofun da insanlar arasinda en mitkemmel,

en iyi, en mutlu insan olarak diigiiniilmesi gerektigi soylenebilir.

Aristoteles, her ne kadar teorik bilimleri ve ahlak felsefesinde teorik erdemleri ve teorik bilgeligi
ahlaksal erdemlerden ve pratik bilgelikten iistiin gorse de, Aristoteles’in ahlaki erdemlere ve pratik
bilgelige hak ettikleri degeri verdigini sdyleyebiliriz. Ahlaki erdemlere ve pratik bilgelige dayanan
hayat ikinci dereceden bir hayat olacaksa da Aristoteles’e gore yine de mutlu bir hayat olacaktir.
Ciinkii insanin salt akilsal bir varlik olmamasindan ve bedeni, arzular igeren birlesik bir yapiya
sahip olmasindan dolay1 bu yap1 igerisinde miikemmellige en miimkiin ve en makul sekilde

ulasacag1 zeminin Aristoteles i¢in pratik alan oldugunu sdyleyebiliriz.

Olumsalligin var oldugu insansal alanda zorunluluk ve tam belirlenmisligin olamayacaginin
farkinda olan Aristoteles, boylesi bir alanin biliminin yapilabilmesi ve insanin miimkiin en iyi, en
erdemli sekilde yasamini kurmasi ve ona diizenli bir sekilde devam edebilmesi i¢in makul, ¢cogulcu,
akilsal ve realist bir model sunmaktadir. Bu yaniyla Aristoteles, ahlaki, politik, kisacas1 insansal
olumsal yasamin en iyi ve erdemli sekilde makuliyet 6l¢iitiine dayanarak siirdiiriilebilecegi zemini
ve ilkeleri tesis eder. Ahlak felsefesinde ahlaki eylemi, bireysel tutkulara hilkmetmeyi saglayarak
teorik etkinligin varligini siirdiirmesi olarak tanimlasa da, Aristoteles insanlarin sadece yasamlarini
stirdiirebilmelerini degil, iyi ve erdemli bir yasam siirmelerine yonelik belirlemeler yapar. Bu
yaniyla gerek ahlakta gerek politikada ve retorikte kisacasi pratik alanda ve sanatlarda her zaman
insanin daha yiiksek bir asamaya ulagmasina yardim etmeye calismaktadir. Aristotelesci bu temel,

cok sonra asagida kisaca deginecegimiz diisiiniirler araciligiyla yeniden tartisilmistir.

Bu noktada karsimiza ilk olarak 20. yy.’in 6énemli diisiiniirlerinden olan Gadamer ¢ikar. Gadamer
hermeneutik kavramini merkeze alarak Aristoteles’in ahlak-politika-retorik ve konusma arasinda

tesis ettigi bagintiyt yorumlayarak, gerek modernizm elestirisi gerek kiiltiir ve gelenek
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kavramlarinin yeniden ele alinmasi gibi ylizyillin 6nemli pratik sorunsallarina dair tespitlerde

bulunmustur.

Gadamer, Yeni Aristotelesci olarak ve gelenek kavramini ele alig bigcimiyle taninir. O, “pratigin
kiiltiir anlamina geldigini” (Knight, 2008, s. 35) diisiiniir. Gadamer, ondokuzuncu yiizyilin biiytik
filozofu Hegel’in hakikat arayisina bakarak, bu arayisin veya tinin kendisini acimlama seriiveninin
ugraklart olan gelenek, tarih, din, sanat gibi Ogelerde, insanlarin diinyaya iliskin algilarinda,
diisiincelerinde ve sanatsal, kiiltiirel, felsefi vb. edimlerinde, yani kiiltiirde bir mirasin var oldugunu
goriir. Gadamer (1988) buradan hareketle s6z konusu kiiltiir iirlinlerinin igerisinde sakli olan1 veya
miras1 kesfetme yolu olan hermeneutik kavramini pratigin merkezine alarak soyle der:
“Hermeneutik, miras birakilan sey goriinsiin ve kendini goriiniir kilsin diye, anlamaya rehberlik
eden Onyargilart bilingli kilmalidir” (1988, s. 77). Bu yoniiyle Gadamer bize “hermeneutigin hem
teorik hem de pratik bir gorev oldugunu sdyler” (Dottori, 2009, s. 301). Bu nedenle aslinda
Gadamer’e (1988) gore “hermeneutik teori ve pratik temel bir kavram tarafindan, yani phronesis
kavrami tarafindan verilmistir” (1988, s. 301). Boylece Gadamer Aristotelesci phronesis’i pratik
bilgelik olarak tanimlamistir ve onu hakikatin anlagilmasinin énemli bir 6gesi olarak gérmiistiir.
Tabi ki Gadamer’e gore pratik bilgelik teorik bir bilgelik degildi ve anlama, aslinda 6znenin kendi
mirasina yonelik bir edimdi. Zira 6znenin hakikate dair mirasinin farkina varmasi ve onu
kavramasi, yani hakikati kavrama, bir temasa edimi degil, pratik bir anlamadir ve anlama
Gadamer’e gore “dile bagimli”’dir (1976, s. 15). Bu yiizden hermeneutik deneyim, Gadamer’e gore
dilde gerceklesmelidir. Zira Gadamer’e gore dil insan dogasiyla 6zdestir ve Aristoteles’in insan
dogasinin toplumsal oldugu tanimina dayanarak Gadamer, onun insan1 ayiran 6zellik olarak tespit
ettigi bu toplumsallik 6zelligini dil olarak yorumlar. Ona gore Aristoteles’in kullandig1 /ogos
sozcligl, “bu diinyada esasen dil anlamina gelir (Gadamer, 1976, s. 59). Boylece Gadamer,
Aristoteles’in vurguladigi bigimde yararliyr zararlidan, dolayistyla dogruyu yanlistan ayirma yetisi
olarak da sunulan logos’un bu niteliginin pratik bilgelikle iliskisini aciga cikarir ve bu iliskiyi

ahlaktan politikaya, bilimden sanata kadar genis bir alanda hermeneutik kavramiyla agik kilar.

Arendt, Gadamer ile ayni noktaya isaret ederek Aristoteles’in logos kavramina odaklanir.

Bildigimiz gibi Aristoteles (2002), logos’a sahip olduklarindan dolay: tiim hayvanlar i¢cinde en
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toplumsal olaninin insanlar oldugunu belirtir (2002, s. 1253a 7-19). Logos ise Aristoteles igin

sadece 1yi-kotli, dogru-yanlis ve adil olan-olmayana karar vermemize yarayan akil degil,
toplumsalligin geregi olarak bunlarin s6z araciligiyla diger insanlar arasinda dolayima girmesine
izin veren konusmadir. Boylece “logos, miizakere aracilifiyla yasamimizi diizenlememize yarayan
araglari, amaclari kesfetmemize izin verir. Bu kapasite insanlarin iyi ya da koti bigimde
yasayabilmeleri icin gelistirebilecekleri ya da gelistiremeyecekleri bir potansiyeldir (Dolz, 2013, s.
178). Nitekim Aristoteles’de “retorik sanatini, neyin inandirict olup olmadigini ayirma kapasitesi
olarak tanimlar. Retorik’in amaci, genel olarak iknayi tartismadigi, fakat kamusal konugmanin

inandiriciligt tizerine odaklandigi derecede kamusal konusmayla sinirlidir” (Rapp, 2009, s. 579).

Aristoteles’in logos tanimint ve retorige pratik felsefesi icerisinde verdigi onemi dikkate alan
Arendt, gercekligin, yurttaslar arasinda bigimlenmis kamusal alan iginde goriiniise ¢ikabildigi ve
her yonden goriilebilinir oldugu, konusma iizerine temellenmis tiirden bir politika i¢inde, insanlarin
cogulluk ve 6zgiirliigii tam olarak yerine getirilebilir oldugunu sdyler. Bu tiirden bir kamusal alani
yeniden tesis etme imkani iizerine diisiinmenin, Arendt’in politikaya dair diisiincelerinin
merkezinde yer aldigini sdyleyebiliriz. Arendt bu imkan1 hem Antik Yunan diisiincesine, 6zellikle
Aristoteles’e, hem de elestirel diislinmenin modern temsilcisi oldugunu sdyledigi Kant’a donerek

aramistir.

Insanhik Durumu’nda Arendt (1998), Aristoteles’in praksis-poesis ayrimina dayanarak birbirlerine
indirgenemez oldugunu sdyledigi ii¢ insani etkinligi, vita activita’nin {i¢ kategorisini ayirt eder:
emek, is ve eylem (1998, s. 7). Emek ve is, tiir olarak insana, eylem ise 6zgiirliikler bakimindan
insana gonderimde bulunur. Emek bir hayvan olarak insanin biyolojik yasamina, hayatta kalma
miicadelesine tekabiil eder (Animal laborans). s ise, insanlarm yeryiiziinde insa ettikleri nesnelerin
yapay diinyasina karsilik gelir (Homo faber). Insan1 insan kilan ve onu diger varliklardan ayirt eden
etkinligi ise eylemdir. Zira ne is ne de emek, zorunlu ve yararli olani iirettikleri ve buna hizmet
ettikleri i¢in, eylem gibi 6zgiir ve insani ihtiya¢ ve isteklerden bagimsiz olabilirler. Aristoteles,
polis’in ihtiyaglari gidermek iizere kurulmadigini, insanlarin “nasil iyi yasayabiliriz” sorusuna
birlikte cevap aramaya baslamasiyla kuruldugunu sdyler. Eylem, insanlarin ayri bireyler olarak

cogulluguna ve kendilerini gergeklestirmelerine génderimde bulunur. Eylemin ya da Aristoteles’in
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bios politikos dedigi yasam tarzinin 6nemli 6zelligi, insanlarin ¢gogullugunu ve her bir insanin yeni
perspektifler gelistirme ve yeni etkinliklere girismeye muktedir oldugunu varsaymasidir. Politik
etkinligi bir sey yapmak (tekhne) olarak algilamak ise tehlikeli bir hatadir. Arendt’in is dedigi
yapma, bir zanaatkdrin hammaddeyi kendi modeline uydurmaya zorlarken yaptigir seydir. Bu
stirecte hammaddenin so6zii yoktur ve ayni sekilde insanlar da yeni bir toplum yaratmak ya da tarihi

yapmak yoniinde iglenmislerdir. Nitekim

Arendt’e gore oylamayla karar almay1 ve onlar1 uygulamayr en mesru
politik eylem olarak gordiiklerinden Platon ve Aristoteles, politikaya
eylem yerine i§ olarak muamele eden ilk filozoflardi. Bunu yapmalarinin
nedeni, “eylemin” tehlikelerinden ve risklerinden kurtulmus bir duragan
diizen istemeleridir. Politika Arendt’e gore daha o zamanda yozlasmisti
(Huppes-Cluysenaer, 2011, s. 226).

Arendt burada Platon’un Atina demokrasisine karsi ideal bir kent tasarimina girismesiyle baslayan
siirecin, cagimizin totaliter deneyimlerine kadar uzanmakta oldugunu vurgular. Arendt’e gore
modernite, sosyal olanin yiikselisiyle insan1 ~omo fabere indirgeyerek, onun tek insansal etkinligini
tasfiye etmistir. Aristoteles’in polis’in disinda sadece hayvanlar ve tanrilar oldugunu sdylemesine
benzer olarak, Arendt’e gore, insanin ayirt edici 6zelligi, ne tanrilara ve filozoflara 6zgii olan
tefekkiir (vita contemplativa), ne de hayvanlarla ortak o6zelligi olan emektir. Sonu¢ olarak,
geleneksel politika diisiincesinde politika bundan sonra ya bir ¢alisma bigimi olan is olarak,
nesnelerin yapimi olarak ya da hayatta kalma miicadelemiz olan emek olarak yanlis anlagilmistir ve

dolayisiyla politika aragsallagmis, otonomisini yitirmistir.

Arendt’e gore otonomisini yitiren politikanin s6z ediminde yeniden kurulmasi ancak insansal
eylemin failin kendini ifade etmesi olarak goriilmesiyle miimkiindiir. Kisilerin eylemlerinin niteligi,
onlarin bireysel yasami, hayat hikayesi ve biyolojik varligi, tiim yasayan varliklarda ortak olan
yastyor olmaktan ayiran seydir (Backman, 2010, s. 30). Bu nedenle Arendt (1998) eylem’i soyle
tanimlar: “Seyler veya madde araciligi olmadan dogrudan insanlar arasinda devam eden, diinya
iizerinde yasayan ve ikamet eden Insana degil, insanlara uygun tek eylemdir” (1998, s. 7).
Aristoteles¢i logos kavraminin sozel eylem veya konusma oldugunu vurgulayan Arendt, insansal

varolusun kendini gergeklestirme yolu olarak gordiigii eylem ve soziin (eylemin logosla
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yiiriitiildiigii antiklerde; logos hem s6z hem diisiincedir) ancak 6zgiir yargilama yetisine sahip olan
esit insanlarin politik biraradaligi ile tesis edilen kamusal alanin mevcudiyeti ile miimkiin olabilir.
Bu biraradalik diyalog, esitlik ve saygi gerektirir ki bir bakima, Antiklerdeki Aristoteles’in philo,
yani dostluk adini1 verdigi yurttaslar aras1 bag gibi olacaktir. Bu bag aslinda aragsallagan politikanin
ve politik eylemin yeniden kurulmasinin ve Arendt’e gore Nazizm ve Stalinizm gibi totaliter
politika bi¢cimlerinden kurtulabilmenin imkanini verir. Arendt’in politikanin ¢agdas sorunsallarini
alimlayisinda ve ¢6ziim Onerilerinde yani, yeni bir politik eylem ve kamusal alanin tesisi gibi
cagdas meselelere yoneliminde Aristoteles’e referans etmesi acgiktir ki meselenin ¢dziimiine saglam
bir mesruiyet dayanagi saglamakla beraber, ayn1 zamanda Aristoteles’in felsefesinin pratik ayagimin

hala 6zgiin ve canli oldugunu gosterir.

Yukarida bahsettigimiz bicimiyle, modernite elestirisiyle 6zellikle ahlaksal ve politik degerler
catigmasinin, insanlar arasindaki iletisimsel kopuklugun elestirildigi ¢agdas felsefe literatiiriinde,
ortaya konmak istenen yeni diisiince modellerinin pratik aksinda karsilastigimiz kavramsal
depolardan birinin Ozellikle Aristoteles’in pratik felsefesi oldugunu gorebiliriz.  Sadece
Aristoteles’in  felsefesi igerisinde kalmanin veya onun felsefesinin  dogrudan giinlimiiz
sorunsallarina ¢oziim iiretebilecegini sdylemek miimkiin olmasa da, onu felsefe tarihi icerisinde
saglam yere yerlestiren 0zgiin ve rasyonel yonii, ylizyillardir hemen her cagda oldugu gibi
giiniimiizde de temel pratik sorunlarimizin ¢dzlimiine dair diisiinimde bagvuru kaynagimiz
olmaktadir. Calismamizda, Oncelikle Aristoteles’in felsefesinin bu yoniinii 6ne ¢ikarmak i¢in genis
bir 6zet yapmamiz gerekse de, onun felsefesinin teorik ve pratik aksinin canliligimi bir kez daha
vurgulamak, Machiavelli’den Kant’a, Gadamer’den Arendt’e ve burada yer veremedigimiz pek ¢ok
diisiiniiriin anlasilabilmesi i¢in gerekli bir depo saglamaktadir. Ayni zamanda bu bize gostermelidir
ki, pek ¢ok mesele iizerine diisiinme ediminin dogru yapilabilmesi i¢in onun felsefesine referans

verelim ya da ona kars1 olalim Aristoteles olmadan bdyle bir diisiinme edimi eksik kalacaktir.
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