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OZET

Toplumsal iligkileri yiiriiten devlet ve hiikiimetlerin amaci toplumsal sorunlari tespit etmek,
cozmek, yeni sorunlara karsi onlem almaktir. Ancak devlet ve hiikiimetlerin toplumsal iligkileri
adaletin simirlari iginde yonetmeme, dahasi toplumun temel gereksinimlerine aykiri bir bigimde
yonetme olasilig1 bulundugundan, devlet ve hiikiimetlerin toplum araciligiyla denetlenmesi gerekir.
Bu olgunun sonucu olan sivil toplum kavrami, sivil toplum kuruluslar araciligiyla nesnellesir. Bu
calisma, sivil toplum kuruluslarinin neiligi, amaclari, var olma ve etkin olma kosullari,
karsilasabilecegi olasi sorunlar ile ¢oziimlerini tartismak amaciyla, sivil toplum kuruluslarinin etik

ve epistemolojik temellerini incelemektedir.

Anahtar Sozciikler: Devlet, toplum, sivil toplum, Insan haklari, deger.

ABSTRACT

States and goverments conduct the relations of society. For this reason, their purpose is to identify
and resolve the existeing problems, and to make provision against new social problems. However, it
is possible that state and goverments govern the social relations iniquitously. So they must be

controlled by society itself. The realization of a vibrant civil society depends upon non-
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governmantal organizations.This study investigates the ethical and epistemological foundations of
civil society with the intention of finding out the nature,the purposes,the conditions of existence and
the impacts of civil society organizations and to determine the possible problems which might

confront these organizations, and the possible solutions for them.

Keywords: State, society, civil society, human rights, value.
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Bir arada yasamaya mecbur insanlar arasindaki iliskilerin tarzi dogrudan yasamin tarzim
belirlediginden, bu konudaki tartisma ve arayislarin tarihi, insanligin teorik etkinliklerinin tarihiyle
degil, pratik etkinliklerinin tarihiyle yasittir. Bagkalariyla bir arada yasamanin pratik olanaklar1 ne
kadar zayif olursa olsun, s6z konusu arayis kaginilmazdir. Kisisel iliskiler goniilliiliilk esasina
dayanir, ama diinya i¢inde baskalariyla bir arada bulunmak, onlarla yan yana olmak tercihe bagh
degildir. Her biri farkli egilimler, tercihler, beklentiler, istekler tasiyan bireylerin fiziksel mekan
anlaminda yakinlig1 bile zaman zaman bir iliskinin yeterli kosulu anlamina geldigi i¢in sorunlar bas
gosterir. Levinas’in dedigi gibi, “eger diinyada iki kisi olsaydik sorun olmazdi” (Levinas, 1992:
101). Ugiinciiniin dahil oldugu higbir iliski, goniilliiliik, isteklilik esas1 iizerinde yiiriimez. Bundan
boyle iki kisinin kendiliginden baslamis ve duygular {izerinde isleyen iliskisine bagkasinin yeni
talepleri miidahil olur. Ve bu baski, iliskilerin, genel kurallar, baglayici ilkeler araciligiyla
diizenlenmesini kaginilmaz kilar. Boylece bireysel ya da kisisel iligkilerden tiimden farkli bir iligki
tarzi olan toplumsal iliskiler dogar. Zira toplum, “...sensu stricto ii¢iincii ile baslar” (Bauman, 1993,
S. 112). Insanlarin salt bir aradahig degil, iliski icinde olmasi... Dolayisiyla toplum, insanlar

arasinda var olan bir tiir iligki tarzina géndermede bulunur.

Toplumsal iliskiler, yani insanin insanla iliskileri... Oznesi de, maruz kalam1 da bizzat insanin
kendisi oldugu yegane iliski tarzi... Haliyle dogal degil, kurulan iliskilerdir, zira tespit edilmis ya da
tasarlanmig belirli toplumsal gereksinimlerden hareketle rasyonel olarak formiile edilmis ¢esitli
yasalar araciligiyla yiiriitiilen iliskilerdir. Spinoza’nin Etika’sinin temel argiimanlarindan biri
oldugu tizere, aklin yasalar1 olarak bu yasalar insanin salt doga durumuna bagimh bir varlik
olmadiginin belirtisidir. Bu nedenle toplumsal iligkiler hukuk iliskileridir. Hukuk ilkeleri, belirli bir

3

tarihsel siiregte ve belirli ihtiyaglarin karsilanmasi dolayisiyla yapildigindan, “...toplumsal
iligkilerin yalnizca tarihi vardir” (Kuguradi, 2006, s. 9). Tam da bu yiizdendir ki, degisebilir islev

iliskileridir.

Belirli bir tarihte tespit edilmis, belirli gereksinimlere karsilik gelen ve rasyonel olarak
bicimlendirilmis yasalara dayanan toplumsal iligkilerden kurulan her toplumsal yapi degisken
mahiyettedir. Boylece toplumsal yapinin niteligi, toplumsal iliskileri yiiriiten yasalarin mahiyeti
tarafindan belirlenir. Durum bu, fakat bu yasalarin yapilmasi ve uygulanmasi bazi kurumlara varlik
kazandirirken, s6z konusu kurumlar da yasalarin ne kadar yiiriirlikte kalacagini, halihazirda

yiuriirliikteki yasalarda yapilacak degisiklikleri ve nihayet yeni gereksinimlere karsilik verecek yeni
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yasalarin yapilmasini saglar. Yasalar ile kurumlar arasinda karsilikli bir nedensellik iligkisi vardir;
yasalar kurumlarin, kurumlar da yasalarin varlik nedenidir. Devlet, farkli toplumsal
gereksinimlerden dogan toplumsal iligkileri yiiriiten kurumlar arasinda koordinasyonu saglayan en

genel ve soyut kurum olarak var olur.

Toplumsal iliskileri diizenleyen bir iist yap1 olarak devlet, bu agidan bakildiginda, kaginilmaz bir
kurum niteligiyle 6n plana ¢ikar. Ancak gerek insanlar, gerek gereksinimler, gerekse de talepler
arasindaki farklilik, hem toplumsal iliskilerin bizzat vyiiriitilme bi¢cimini hem de onlarin
kurulmasinda takip edilen yol ve yontemleri sorgulamaya neden olur. Dolayisiyla hem devletin
gerekliligi hem de devletin giicii ve sinirlari, Platon’dan bu yana tartisila gelmistir. Devletin varlik
nedeni ile smirlarina yonelik tartismalar arasinda Ozsel bir fark vardir. Haliyle s6z konusu
tartigmalarin  nedenleri, argiimanlar1 ve sonuglart ¢ok farkhidir. Varliginin gerekliligi
sorgulanmadan, yalnizca veri olarak alindiginda, devletin toplumsal iliskiler baglaminda sorgulanan
boyutu sinirlaridir. Bu durumda asil soru su olur: Devlet, hangi toplumsal iligkilere ne kadar

mudabhil olabilir?

Soruyu siyaset felsefesi ve siyaset bilimi agisindan 6nemli kilan sey, insani ihtiyaglar temelinde
kurulan toplumsal iliskilerin, dolayisiyla bu iligkileri yonetecek olan yasalarin her tiirden giicii
elinden bulunduran, iistelik dogrudan s6z konusu ihtiyaclara bagimli olmayan bir kurum tarafindan
gerektigi gibi yapilip yapilmayacagina dair kuskulardir. Dolayisiyla devlete sinir ¢izmeye yonelik
herhangi bir soru, soruldugu andan itibaren, diyalektik bir bicimde, devletin karsisinda
konumlandirilacak giiciin ne olabilecegine ve sinirlarinin nereye kadar uzanacagina dair bir tartisma
da baslatir. Devletin miidahil oldugu alan toplumsal iligkiler alaniysa, devletin karsisina ancak
toplumdan gelen bir gii¢ konulabilir. Devlete gereksinim duyan, ama ona bagli ve bagimli olmayan
ve toplumu diizenlemeye muktedir bir gii¢... Bu betimlemenin karsiligi ancak sivillik kavrami
olabilir. “Devlet iktidarinin siyaset¢i ve biirokrat tarafindan suiistimal edilmesini 6nleyecek tek giig
sivil toplumdur” (Tirkone, 2005, s. 94). Bu nedenle modern siyaset felsefesi ve siyaset biliminde

toplumsal iliskilerin mahiyetine dair tartigmalar devlet ile sivil toplum kavramlar: etrafinda doner.

O halde sivil toplum nedir? Sivil toplum, toplumsal iliskilerin tanzim edilmesinde devletin ya da

hiikiimetlerin etkisinin olas1 en diigiik diizeye ¢ekildigi, dolayisiyla da sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve
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siyasal iligkilerin diizenlenmesinde, yiiriitiilmesinde yurttaglarin (veya halkin) etkin oldugu toplum
tarzidir. Sivil toplumun ayirici 6zelligi, devlet ve hiikiimetlerin reddi degildir; onlarin kosulsuz bir
egemenlik alani kurmalar1 yerine bunlarin disinda kalan toplumsal aktorlerin veya yurttaglarin
onlara egemen olmasini saglamaktir. Baska bir deyisle, insanlarin karsilastig1 ve karsilasacagi olasi
toplumsal sorunlari, dahasi insanin diinyasinda vuku bulma olasilig1 olan sorunlari tespit etme,
tanimlama, yonetme ve nihayet ¢ozme siirecinde devlet ile organlarini yegane merci olmaktan
cikaran, devlet ve hiikiimetlerle organik bagi olmayan kuruluslari ve insanlar1 da bu konuda merci

olarak gdren toplumdur.

Demek ki sivil toplum, toplumun devlet disinda kalan kismiyla ilgili degildir, toplumun devletin
orgiitleme tarzinin disinda 6rgiitlenme, dolayisiyla devletin beklenti ve yonlendirmelerine tamamen
boyun egmeyi reddeden bir toplumsal iliskiler aginin kurulmasidir. Bu, ne sivil toplumun devletin
rakibi oldugunu ne de devletin ilgili oldugu iligskilerden bagimsiz ya da onlardan farkli tiirden
iliskilerle ilgilendigini gosterir. Sivil toplum, devletin ilgilendigi iligkiler ag1 konusunda devlete
insanlarin  hakli taleplerini bildirmek, dayatmak, dolayisiyla insan haklarinin arastirilmasi,
yasallastirilmasi, uygulanmasi ve giiclenmesi baglaminda devlet {izerinde bir basing ve gii¢
olusturmayr amaglar. Bu manada sivil toplum, ayni zamanda mesru bir devletin varliginin
teminatidir. Zira gorev ve yiikiimliiliiklerini insan haklarinin talepleri dogrultusunda yiiriitmeyen bir
devlet olsa olsa belirli azinliklarin ¢ikarlarini korumay: ve gelistirmeyi hedefleyen bir baski

mekanizmasi olabilir.

Sivil toplum, yurttaslar: etkin bir bigimde politik katilimeilar haline getiren bir olanaktir. Boylelikle
temsili demokrasilerde kaybedilen dogrudan demokrasinin Kimi avantajlarindan veya nimetlerinden
yararlanma olanag1 yaratilmis olunur. Yurttaslar, sivil toplumun 6zneleri araciligiyla, siyasi birey ve
kurumlara devrettikleri haklarini takip ve talep etme, gelistirme yoluyla siyasi etkinliklere katilma
imkani elde ederler. Sivil toplum, birbirinden keskin sinirlarla ayrilmis aile ve devlet kurumlar
vesilesiyle biitiin baglar1 kesilmis olan 6zel ile kamusal alanlar arasindaki yapay ¢atlag: giderir. Zira
sivil toplum, ahlakin evle, siyasetin kamusallikla ilgili ve sinirli olmadig1 varsayimina dayanir. Ev
ile kamu arasinda bir denge saglanmadig: siirece evin de, kamusalligin da bir hilkkmii kalmaz. Ne
evin digindaki iliskiler sadece kisisel ¢ikarlarin giderilmesine hizmet eder ne de adil olmayan
toplumsal bir diizende etigin giicli hitkmiinii siirer. Bu nedenle sivil toplum, aslinda ayn1 zamanda

bagkalarinin haklarinin takipgisi olma egilimi tagiyan insanlarin etik gerekcelerle kamuya ¢ekidiizen
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verme arayisinin veya arzusunun sonucudur. Zira etik ile politika arasinda, Platon’la baslayip
Aristoteles, Rousseau, Locke, Hume ve Marks araciligiyla devam eden, Arendt, Rawls, Habermas
tarafindan devami getirilen uzun gelenegin isaret ettigi gibi, siki bir bag vardir. Bu tespit en net
bigcimde Aristoteles felsefesinde yiiziinii gosterir. Erdemlerin tasiyicilart kisiler olabilir, ama
gerceklik mecralan kesinlikle toplumsal alandir. Bu nedenle Aristoteles etik olmaksizin siyasetin,
siyaset olmaksizin etigin olanagindan s6z edilemeyecegini diisiiniir. Etik, zaten baskalariyla iyi bir
sekilde yasamanin temellerini arar, siyaset ise bu temeller iizerinde yasam insa eder. Sivil toplum,
0zel alan ile kamusal alan arasindaki dengedir. Etik olmaksizin adil bir siyaset, siyaset olmaksizin
degerlerin, Aristoteles’in diliyle etkinlesmesi, Schopenhauer’in diliyle nesnellesmesi olanakli
degildir. “Sivil toplum, ayr1 bir insan iliskileri ve faaliyetleri alanini temsil eder; devletten
farklilastirilmig, ama ne kamusal ne 6zel ya da belki ayn1 anda her ikisi de olan, sadece hanenin 6zel
alani ile devletin kamusal alanindan ayr1 bir dizi toplumsal etkilesimi kapsamakla kalmayip, daha
da belirgin olarak ozel iktisadi iligkileri, piyasayi, liretim, dagitim ve degis tokus agin1 kapsayan
ayr1 bir toplumsal faaliyet alamdir” (Wood, 2003, s. 283). Ozel alan ile kamusal alan ayirimi
devletin yasam tarzlarina miidahalesini engellemek baglaminda ¢ekici goriinebilir, fakat devletin
yurttaglar tarafindan denetleme imkanini ortadan kaldirma gibi ¢ok vahim bir sonuca mahal verir.
Halbuki sivil toplumun nihai amaci, toplumun, devletin veya hiikiimetlerin resmi politikalarini
denetleme giiciine kavusmasidir. Devletin 6zel yasamdan elini ¢ekmesinin bedeli bu kadar agir
olunca, hem 06zel yasam hem de kamusal yasam onemli risklerle karsi karsiya kalir. Bu sorunlu
ayirimin devletin yalmizca hukukun {stiinliigii ilkesiyle denetlenebilirligine olan inangtan
kaynaklandigini1 diisiinen Habermas’a gore “ayni zamanda, alttan-denetimi saglayan ve karar-alma
stireglerine katilimi gergeklestirecek bir ‘kamusal iletisim mekanmin’ varligi da devlet-toplum
arasinda kurulacak demokratik bir yonetim i¢in gerekli kosuldur” (Keyman, 2005, s. 102). Bu
manada sivil toplum, hem diktatorliige egilimli anti-demokratik rejimlerin yapilanmasinin ve
giiclenmesinin Oniinde engelleyici hem de demokratik rejimlerin gelismesini kolaylastirict bir
giictiir. Ozgiirliik belirli kurumlarm ya da sahislarm kontrol edici giiciiniin asagiya dogru
cekilmesiyle orantili oldugundan, sivil toplum 6zgiirliiglin olanaginin kosulu olarak is goriir. Bu
yiizden “ ‘sivil toplum’, genellikle devletin disindaki bir 6zgiirliikk arenasini (en azindan potansiyel
olarak) Bati’da ortaya ¢ikan tiirden ‘bi¢imsel demokrasi’nin teminati altindaki bir 6zerklik, goniillii
iliski ve ¢cogulculuk ve hatta ¢eliski alanin1 tanimlamak igin kullanilmaktadir”(Wood, 2003, s. 286).
Bu niteliklerle sivil toplum, devlet ile yurttaglar arasindaki iligkilerin yonlendirilmesinin tek
yonliiliigiine kars1 bir tepkidir. Boylece bir yandan devletin toplumu baski altina almasini, diger
yandan insanlarin keyfi, temelsiz, kontrol edilemez beklentilerle toplumu yonlendirme ¢abalarini

onler. Devlet ile sivil toplum ayirimi iki temel teze yaslanir: “Birinci olarak dikkatimizi devlet
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baskisinin tehlikelerine ve devletin hareketlerine, toplum iginde bunlara karsi olusan basincin
orgiitlenmesi ve giiclendirilmesi yoluyla uygun smirlarin ¢ekilmesi ihtiyacina odaklar. (...) Ikinci

olarak, sivil toplum kavrami, farklilig1 ve ¢esitliligi benimser ve éver”’(Wood, 2003, s. 287).

Bu yontiyle sivil topluma iki ac¢idan bakilabilir; devlet agisindan ve toplum agisindan. Devlet
acisindan bakildiginda, devletin toplumdan ayr1 bir kurum olarak 6zerkliginin niteligini, derecesini
ve sonuglarini vurgular, toplum agisindan bakildiginda, kendine 6zgii gelisme dinamigi, karar alma
ve ihtilaf ¢6zme i¢in kurumsallagmis, devletten bagimsiz toplumsal bir alanin imkanlarini arastirir
(Erdogan, 1998, s. 206-207). Sivil toplum, devlete ait olmayan, devlete bagimli olmayan toplumsal
iliskilere ya da daha yaygin adlandirmayla devlet ve hiikiimet dis1 toplumsal iliskiler agina
gondermede bulunur bulunmasina, ancak kurulan iligkiler alaniyla ilgili oldugundan, kendisi de her
haliikarda bir drgiitlenme tarzidir. Iste bu orgiitliiliik, sivil toplum kuruluslar1 ad1 altinda nesnelesir.
Bu nedenle Charles Taylor sivil toplum kuruluslarin sivil toplumun agisinda ii¢ temel ilkesinin

oldugunu soyler:

(1) Devlet giiciiniin vesayeti altinda olmayan 6zgiir dernekler ve orgiitlii
topluluklarin oldugu yerde sivil toplum vardir. (2) Sivil toplum ancak bir
biitiin olarak toplumun, devlet vesayetinde 6zgiir olarak, bu dernekler ve
orgiitlii topluluklar yoluyla kendini yapilandirabildigi ve eylemlerini
koordine edebildigi yerde vardir. (3) Bunun secenegi veya ona bir
tamamlayict olmak {iizere, bu Orgiitlerin bir biitiin olarak devleti
etkileyebildigi yerde sivil toplumdan s6z edilebilir (Erdogan, 1998, s.
207).

Sivil toplum sivil toplum kuruluslarina gereksinim duyar ve onlar araciligiyla nesnellesir, ancak
sivil toplum kuruluslar1 de her toplumda gerceklesmez. Sivil toplum ile sivil toplum kuruluslar
arasinda karsiliklt bir bagimlilik iliskisi vardir. Sivil toplum sivil toplum kuruluslarina gereksinim
duyar, ama sivil toplum kuruluslar1 de sivillesmeye imkan taniyan bir toplumsal ortamda dogar ve
gelisir. Bu ylizden sivil toplum kuruluslari, ancak belirli kosullar yerine getiren toplumlarda dogar,

gelisir ve yayilir.

Bu konuda c¢ok sayida kosul sayilabilir sayilmasina, ama sivil toplum kuruluslari i¢in olmazsa
olmaz bazi kosullar vardir. Sivil toplum kuruluslar1 genel olarak bu kosullar baglaminda tartigilir.

Bu kosullardan biri, toplumsal yapmin farkli kurucu 6gelerden olugmasidir. Bu anlamda “sivil
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toplumun gelisimi oncellikle toplumsal diizeydeki farklilagsma ile saglanabilir (Caha, 2000, s. 61).
Etnik, kiiltiirel, dinsel ve siyasal bakimdan farklilik demokrasi i¢in her zaman verimli bir zemin
olarak is gordiigiinden, farklilik ve ¢ogulculuk sivil toplum kuruluslarinin varlik nedeni ve itici
gliciidiir. Alternatif goriisler, farkli talepler hem diisiince hem de politik pratik baglaminda
etkinligin, dinamizmin nedenidir. Her goriis, yaklasim, kuram ancak kendine benzemeyen goriis,
yaklasim ve kuramlarla kendini tam ve nesnel olarak degerlendirme imkani1 bulabildiginde, farklilik
bir yandan tartisma gelenegi yaratir, diger yandan ayni olmayan seyler arasinda zorunlu bir
catismanin olmadigimi gostererek politik pratigin ¢ok yonlii ve ¢ok boyutlu olmasini saglar. Bu
kosul, sivil toplum kuruluslarinin, politik kararlarin gii¢ dagilimi baglaminda degil, insan olma
degeri baglaminda alinmasina yonelik amacinin gerceklesmesinin olanagidir. Fikirleri, politik
egilimleri iktidarda olmayan, ama politik giiciin her tiirden etkisine maruz kalan insanlarin
taleplerini tespit etmek, farkli gruplarin talepleri baglaminda tartigmaya agmak, siyasi Ozneleri
kontrol eden gruplarin sayisini artirip baski unsuru olma giiciinii genisletmek, bireyleri farkli haklar
baglaminda taleplerde bulunan kuruluslarla iliskiye sokarak politize etmek ve ¢ok giiclii siyasal
iktidarlarin olusmasinin Oniine ge¢mek gibi can alici amaglar ancak bu kosul sayesinde
gergeklesebilir. Diger bir kosul, giiclii demokratik rejimlerin varligidir. Halkin talepleri iizerinde
politika yliriiten demokratik bir ortam olmadigi siirece, halkin taleplerinden dogan ve onlar
toplumun taleplerini politikalar aracilifiyla karsilamakla yiikiimlii olan siyasi erke kabul ettirmeye
calisan sivil toplum kuruluslari fikrinin dogmasi ve yerlesmesi beklenemez. Bu bir paradoks
degildir; ¢linkii sivil toplum kuruluslarinin amaci demokratik rejimler yaratmak degildir, s6z konusu
rejimi desteklemek ve ilerletmektir. Bu anlamda sivil toplum kuruluslar1 demokrasinin degil,
demokrasi sivil toplum kuruluslarinin varlik nedenidir. Sivil toplum kuruluslarinin toplumun
orgiitlii bir sekilde politik iktidarlar1 denetlemeye yonelik amaci ancak s6z konusu kosul sayesinde
nesnellesir. Sivil toplum “...sosyal gruplarin, devletin yonlendirmesine maruz kalmaksizin kendi
politikalarini rahatga belirleyebilme inisiyatifine sahip olmalari, bagka bir deyisle sosyal gruplarin
otonomilesmesine baglidir” (Caha, 2000, s. 63). Bir diger kosul, 6rgiitlenme ortaminin varligidir.
Belirli bir etnik, ekonomik ya da politik gurubun diger kesimler iizerinde baski kurmasini
engellemek, boylece farkli talepler arasinda denge kurmak, taleplerin yerine ulagmasi i¢in bireylerin
giiclerini organize etmek, bireyi politikaya katarak modern temsili demokrasiyi dogrudan
demokrasinin ayricaliklariyla zenginlestirmek... Sivil toplum kuruluslarinin bu tiirden amaglarinin
yerini bulmasi i¢in bu kosulun yerine gelmesi kasinilmazdir. Sivil toplum kuruluslar1 zaten bir gesit
orglitlenme tarzi oldugundan, yonettigi insanlar ve toplum iizerinde baski kurarak islemeyen, yasal
engellerle is gérmeyen, tarafli yasal uygulamalarla engelleyici olmayan bir ortamin varligina gerek

duyar. En nihayetinde yasal kuruluslar olarak sivil toplum kuruluslar1 yasal sinirlar i¢inde hareket
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etmekle ylkiimli olduklar i¢in isleyis bakimindan 6zgiirliik¢li olmayan toplumsal yapilarda var
olmalar1 ve etkin olmalart miimkiin degildir. Diger 6nemli bir kosul, kurumsal o&zerkligin
yerlesmesidir. Sivil kimligini devlete veya hiikiimetlere bagli olmamaktan alan sivil toplum
kuruluslarinin, tiiziikleri, amaglari, politika yapma tarzlari, toplumsal pratikler belirlemeleri
bakimindan hicbir resmi politik kurum ve kurulusa bagli degildir. Ama¢ koymak, yaymak ve
gergeklestirmek i¢in her tiirden teorik ve pratik belirleyiciligi i¢kin olarak tagimadiklart siirece sivil
toplum kuruluslarmin sivil kimligi uygun bir bicimde tasimis olmaz. Bu kosul, devleti ve resmi
isleri yiiriiten kurumlarin gruplarin, iktidardaki insanlarin ¢ikara dayali, kanilarla belirlenmis

uygulamalarindan kurtarmak, ancak s6z konusu kosulun yerine gelmesiyle miimkiindiir.

Biitiin bu tespitlerden hareketle bakilirsa, sivil toplum kuruluslarini, egemen politik giiglere
mubhalefet amaciyla dogan, yasal olarak kurulan, devlet veya hiikiimetlere bagli olmayan, kar amaci
giitmeyen, uygulamalar1 egemen politikalarin olumsuz sonuglarindan etkilenen kesimlere yonelik
olan, hizmet sunma, {iretici faaliyetleri harekete gecirme ve destekleme, egitim ihtiyaclarim
karsilama, toplumu Orgiitleme, diisiince iretmeye ve uygulamaya yonelik sistemler kurma,
toplumun farkli kesimleri arasinda diyalog ve dayamismayr gelistirme, toplumsal adaletin,
demokratik siyasetin gelismesine katki saglama gibi mesru gayelere yonelik faaliyetler yiiriiten
kuruluslar olarak tanimlamak miimkiindiir (Corsino, 2001, s. 56-57). Buna gore sendikalar, meslek

odalar1, dernekler ve vakiflar temel sivil toplum kuruluslar: olarak i goriir.

Neligi, varlik kosullari, amacglar1 ele alinan sivil toplum kuruluslart toplumsal politikalarin
gelistirilmesi ve yiiriitiilmesinde 6nemli giiclerdir, fakat her gii¢ gibi onlarin da amaclartyla ters
diisme, yozlagsma ihtimali vardir. Sivil toplum kuruluslarinin sorunlariin, biri dogrudan
toplumsalliktan, yani kurumlarin ontik yapisindan, digeri ise resmi giincel politikanin igleyisinden
gelen iki 6nemli nedeni vardir. Sivil toplum kuruluslarinin 6nemli bir varlik nedeni olan ¢ogulculuk
ve farklilik, ayn1 zamanda rahatlikla onlar1 birbirlerine karsi miicadele eden rakip kuruluslar olarak
konum almalarina neden olabilir. Giincel tartismalara bakilirsa, farklilik iki baglamda ele alinir;
bilgi ve deger bakimidan. Her iki baglamda da, ya anormallik ya da zenginlik olarak sunulur.
Anormallik olarak alan yaklagim, farkliligi bilgi bakimindan yanlishgin veya hatanin, deger
bakimindan kétiiliigiin; buna karsin zenginlik olarak alan yaklasim, bilgi bakimindan hakikatin,
deger bakimindan iyiligin belirtisi olarak sunar. Halbuki iki yaklasim da sorunludur. Farkliligin

anormalligi lizerinde is goren her yaklasim, ayni zamanda kendini de anormallestirir; ¢linki
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farkliligin olgusallig1 onu da farklilik olarak konumlandirir. Farkliligin hakikatligi tizerinde is géren
yaklasim ise, bilgiyi kiiltiirellestirir. Oysa sirf farklidir diye bir sey ne hakikat veya yanlis ne de iyi
veya kotl olur. Farklilik hakikatin de, degerin de kaynagi degildir, tam aksine hakikat ve deger
farkliligin varliginin degilse bile, varligmi siirdiirmesinin teminatidir. Dolayisiyla s6z konusu
yaklagimlardan hareket edildiginde, gruplarin beklenti ve talepleri temel haklarin yerine ikame
edilir. Bu durumda, Ryfman’in belirttigi gibi, sivil toplum kuruluslar1 toplumsal iligkilerin giic
iliskileri, bireysel cikar talepleri sayesinde kolaylikla amag¢ sapmalar1 ve etki ve yetenek alanlari
konusundaki ¢akigsmalar nedeniyle kendi aralarinda gii¢ ¢atismalari yasamaya baslar (Ryfman,
2006). Farkliligin kendi basina haklilig1 ve hakikatligi en nihayetinde ideolojiyi biitiin epistemolojik
ve etik gerekgelerin kosulu yaparak, insan haklar1 goriisiinii igeriksizlestirir. Boylece etnik, kiiltiirel,
sinifsal ve siyasal bakimdan farkli gruplarin birbirlerine istek ve beklentilerini dayatma araglarina
doniisen sivil toplum kuruluslari, hem insanlar arasindaki c¢atismalar1 alevlendirmek yoluyla
dogrudan, hem de egemen politik mercilerin elini gli¢glendirmek yoluyla dolayli olarak insanlarin

yasam olanaklarini zayiflatir.

Giincel politikalarin yiiriitiilmesi baglaminda bakildiginda ise sorun olan sey, sivil toplum
kuruluslarinin, devlet ve hiikiimetlerin plan ve projelerinin yiritilmesinde her tiirden sivil
oncelligin askiya alinmasi i¢in manipiile edilebilir nitelikte olmalaridir. Titizlikle belirlenmis
ilkelere bagl kalmadiklarinda, sivil toplum kuruluslari toplumun sivillesmesinden ziyade, devletin
veya hiikiimetin halk iizerinde baskisin1 demokratik goriiniimlii politikalarla daha kolay kurmasina
imkan verir. Kisisel beklentiler ya da grup ¢ikarlar yiiziinden kolaylikla kat1 hiyerarsik i¢ isleyise
egilim gosteren sivil toplum kuruluslarini ekonomik veya siyasi olarak desteklemek ya da onlara
baski uygulamak suretiyle manipiile etmek ¢ok kolaydir. Bu yiizden hem devletler ve hiikiimetler,
demokratik goriiniimlii, ama fazlasiyla antidemokratik kimi yollarla kitleleri kolay bir bigimde
kendi politikalarinin destekleyicisi ve uygulayicisi haline getirebiliyor hem de resmi politik
kurumlarin sivil etkinlikleri ¢ok daha kolay kontrol ve manipiile edebiliyor. Dahasi sivil toplum
kuruluslart 1yi niyetli bir sekilde kendi amaglarina uygun bir bicimde giic ve etkilerini artirmak
cabasinda olsalar bile, siyasi kiiresel diinyada karsilarina ¢ikan gii¢ ¢atismalarinca belirlenen politik
oyunlara yenik diisme riskini tasir. Sivil toplum kuruluslarinin seffaf olmaktan uzak bir i¢ isleyisle
kirli politik ve ekonomik gii¢ odaklarinin hizmetkarlart haline gelme riskinin ¢ok yiiksek olmasinin

gerisinde bu sorun yatar.
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Vaziyet bu olursa, sivil toplum kuruluslari demokratik rejimi desteklemekten ziyade, baskici
rejimlerin dogmasina vesile olur. Halbuki sivil toplum kuruluslarinin nihai amaglarindan biri,
baskici yonetimlerin 6niine gegmektir. Bu nedenle farklilik veya farkli ekonomik, politik, kiiltiirel,
hukuki ve ahlaki talepler insana, kendi olanaklarin1 gérme imkan1 tanir. Hakli gerekgelere dayanan
hi¢bir insani talep, baska bireylerin, gruplarin ya da milletlerin yasama olanaklarini1 zayiflatmaz ve
geriletmez. Bir kesimin farkinda oldugu talepler insani dl¢iitlere dayandiklari siirece, ayn1 zamanda
o kesime ait olmayanlarin da potansiyel haklaridir. Zira her talep, insanin olanaklarinin boyutunu,
insanin daha da ne olabilecegini gosterir. Bagkalarinin haklari, sadece onlarin haklar1 degildir; ayn1
zamanda insanlik idealinin nesnellesmesinin somut imkanlaridir. “Sivillik, biitiin insanlarin benzer
hak ve yiikiimliiliklere sahip oldugunu kabul etmek, baskalarinin hak ve ¢ikarlarin1 da kendisininki
kadar korumaya ve dolayisiyla bireysel veya yerel ¢ikarlari ortak bir iyi etrafinda uzlastirmaya hazir
olmaktir” (Erdogan, 1998, s. 212). Bu nedenle farkli gruplarla, farkli alanlarla ilgili taleplere, dahasi
farkli gruplarin farkli alanlardaki taleplerine dair olmalarina ragmen, sivil toplum kuruluslarinin

nihai amag ortakliginin saglam bir temeli vardir: insan haklari...

Pekala, insan haklar1 nedir? Ne tiir talepler icerir? ‘Temel haklar’, ‘kisi haklarr’, ‘temel kisi haklar1®
diye de adlandirilan insan haklari, insanla ilgili baz1 gereklilikleri —insan tiiriiniin bir {iyesi olan her
varlikla ilgili baz1 gereklilikleri— dile getirir. [...] Bu gereklilikler, insanin degerini koruma istemleri
—yani kisileri, sirf insan olduklarindan dolay1 koruma istemleri— olarak karsimiza ¢ikar” (Kuguradi,
1997, s. 55). Insani insan yapan belirli 6zellikler vardir. Bu dzellikler insani tam da oldugu sey
yapan, onu diger var olanlardan ayiran, dolayisiyla ona zaten sahip oldugu tiim anlam ve degeri
katan ozelliklerdir. Iste insan haklar1 bu 6zelliklerin harcanmamasini, tam aksine korunmasini ve
gelistirilmesini buyuran ¢esitli taleplerdir. Bunlar, s6z konusu gerekliliklerin insan tiirlinliin her

lyesinin, insan tiiriiniin her tiyesinde korumasini bildirir.

Insan haklari, 6zsel olarak temel haklar ve ikincil haklar olarak ayrilir. Temel insan haklari, insanin
degeriyle dogrudan ilgili olan haklardir. Bu tiir haklar taninan degil, insanin sirf insan oldugu i¢in
sahip oldugu ve dolayisiyla korunmasi gereken haklardir. Her birey ve tiim kurum ve kuruluslarin
her eylem ve uygulamalarinda riayet etmekle yilikiimlii oldugu haklar... Bireyler ve kurumlar bu
haklar1 korumak i¢in bir sey yapmaktan ¢ok bir sey yapmamakla yiikiimliidiirler. Baska bir deyisle,
bireyler ve kurumlar insanlara bu konuda bir sey sunmazlar, zaten sahip olduklarin1 korumaya,

onlara dokunmamaya 6zen gosterirler. Yasama hakki, beslenme hakki, saglik hakki, egitim hakki
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gibi haklar bu smifa girer. Buna karsin ikincil haklar, insanin degeriyle dogrudan degil, dolayl
olarak ilgili olan haklardir. Bunlar sahip olunan haklar degil, taninan haklardir. Her bireye sirf insan
olmakla sahip oldugu olanaklar1 kullanmak, gelistirmek i¢in ona verilmesi gereken haklar... Bu
haklar, ayn1 zamanda, temel insan haklarinin islevlerinin gergeklesmesi i¢in gerekli olan haklardir.
Sosyal gilivenlik hakki, seyahat hakki, konut hakki, sendikal haklar, ¢calisma hakki, dinlenme hakk1
gibi sosyal, siyasal, ekonomik haklar bu smifa girer. “Bu tiir haklar s6z konusu oldugunda, ‘taninan
haklar’ olan sosyal ve ekonomik haklar korunmadan bu haklar korunamaz. Sosyal giivenlikle ilgili
diizenlemeler, sendikalarla ilgili diizenlemeler, asgari iicretle ilgili, ¢calisanlarin ¢ocuklarinin bakimi
ve egitimiyle ilgili, dinlenme ve calisma saatleriyle ilgili kimi diizenlemeler yapilmazsa egitim
hakki, saglikli yasama hakki da korunmaz” (Tepe, 2009, s. 103).

Demek ki insan haklar1 temel olarak insanin degeriyle ilgilidir; insanin degerine dayanir, bu degerin
korunmasini ve gelistirilmesini hedefler. Pekala, ama insanin degeriyle kastedilen sey nedir?
‘Insanin degeri’ derken kastedilen, insanin, cins olarak insanin diger varliklarla (insan olmayan her
seyle) ilgisi bakimindan 6zel durumu ve bu 6zel durumdan dolay: kisilerin insanlararasi iliskilerde
sahip oldugu bazi haklar, baska bir deyisle insanin varliktaki 6zel yerdir” (Kuguradi, 1998, s. 40).
Bu anlamda insanin degeri, insanin sahip oldugu, sirf insan olmasindan gelen Ozelliklerine
gondermede bulunur. Aciktir ki bu, insanin eylem ve etkinlikleri ile onlarin iirlinleri olabilir.
Diislinen, bilen, bilim yapan, felsefe yapan, sanat yapan, teknik iireten, emek harcayan, tercihte
bulunan, yasalar yapan, tarih insa eden, kiiltiir yapan varlik biitiin bu etkinlikleri yapisal imkanlar
sayesinde basarir. Bu etkinlikleri yapan her bir insan sadece kendisini gerceklestirmekle kalmaz,
ayn1 zamanda bagkalarmin daha insani bir yasama sahip olmasini saglar. insan etkinlikleri insanin
degerini meydana getirir, ¢linkii insan bu etkinliklerle degerler yaratir. Zira “...insanin 6zelligini
meydana getiren etkinlikler belirli bir sekilde, o etkinlikler olarak amaclarinin bilincinde ve iglevleri

yerine gelecek sekilde kisilerce gergeklestirildiginde [...] insanin degerini olustururlar” (Kuguradi,
2006, s. 170).

Ancak bu asamada sorun olarak beliren sey, tam da insanin degerini ve degerlerini tespit etmenin
nesnel bir yolunun olup olmadigidir. Baska bir deyisle yapilmasi gereken sey, insan haklarinin
temeli olarak is goren insanin degerinin epistemolojik baglamda nesnel olarak temellendirilmesidir.
Bu konu 6nemlidir, ¢linkii insanin yasami ve pratik tavirlari rastlantilar, keyfi dayanaklar iizerine
insa edildiginde, insanin degerini koruyan kisisel ya da toplumsal iliskilerin kurulmasimin imkani
olmaz. Aristoteles’in etik ile politika arasinda var oldugunu soyledigi iliskinin dogum yeri

burasidir. Bu temel, ayn1 zamanda insanin degerine dair sOylenen seylerin politik veya ideolojik
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beklenti veya degerlendirmelerin sonucu olmadiginin ve ideolojik ve politik gerekcelerle Oniine
konulan engelleri bertaraf etmenin dayanagi olarak is goriir. Demek ki insanin degerinin nesnel
temelleri, bilginin smirlarmin ¢izilmesini, bilginin bilgi olmayan seylerden ayirt edilmesini
gerektirir. Bilginin insani bir yasam igin vazgegilemezligini ¢ok erken fark eden Platon, bu
konudaki ilk tartigmalar1 yapar. Deger temelli bir yasamin tanzim edilmesi, insanin diinyasini erdem
veya degerler konusundaki yaygin yanlislardan temizlenmesine baghdir. lyi bir yasamin yolu
bilgiden gecer. insanlik tarihi bilgisizlik yiiziinden, kisi veya grup cikarlarinin degerlerin yerine
ikame edildigine, deger olmayan seylerin deger ilan edildigine, degerlerin politik ve ideolojik
beklentilerle reddedildigine, deger olmayan seyleri koruma adina nice degerlerin harcandigina ¢ok
tanik olmustur. Bu nedenle Platon, daha iyi bir yasam i¢in elzem seyin bilgiyi algi ve sanidan
ayirmak oldugunu diisiiniir. Platon’un bu tespiti, felsefe tarihinin hemen basinda insana zengin bir
epistemolojik tartigma alan1 yaratir. Theaitetos diyalogunda alginin bilgi olarak alinmamasinin dort
gerekgesi sunulur. a) Algr duyumsal bir edim oldugundan, bilginin algi oldugunu séylemek, bilgiyi
duyuma indirger. Biitiin duyusal edimler 6znel oldugundan, algiy1 bilgiyle 6zdeslestiren bir sav,
bilginin goreli oldugu sonucuna varir. Oysa bilgi goreli degil, evrenseldir. b) Bilgi alg1 olsaydi, ayn1
gerekceyle, yani alginin duyumsal olmasi nedeniyle, ge¢miste bir seyi algilamis olan ve algiladigi
seyi hala hatirlayan birinin, hatirladigi halde onu bilmemesi gerekirdi; ¢iinkii artik onu algilamiyor.
Bu da bilgiyi anlikla, duyusal tek deneyimlerle sinirlar. Halbuki rasyonel olarak aktarilabilen bilgi
geemis ve gelecegi de kapsar. ¢) Alginin nesnesi duyusal seyler oldugundan, bilgi algi olsaydi, bilgi
muglak, belirsiz, denetlenemez olacakti. Zira duyusal seyler hareket halindedir; yer, konum ve
nitelik degistirir. Olusa tabi olduklarindan hi¢bir zaman “iste budur” denilebilecek seyler degildir.
“Bir sey” olmadiklarindan, ne bir adlar1 vardir ne de onlara gondermede bulunan evrensel tiimel bir
kavram... Bu nedenle duyusal seylere iliskin tiimel evrensel bir dil kurmak olanaksizdir. Oysa
bilginin belli, sinirlar1 olan, “bir sey” olan, bu nedenle de adi ve san1 bulunan, tiimel evrensel
kavramlarla ifade edilebilen nesneleri vardir. d) Ve nihayet her algi bir duyu araciligiyla olanaklidir;
ses kulakla, renk gozle algilanir. Agiktir ki, bu iki algida ortak olan sey, s6z konusu duyumlardan
biriyle algilanamaz. Bu durumda, ya baska bir duyusal algiyla algilanacaktir ya da duyusal olmayan
bir sekilde algilanacaktir. Iki duyumun ortak tasidig: algi duyusal olarak algilanamaz. Burada soz
konusu olan, sahip olduklar1 ortak 6zellikler dolayisiyla iki algi arasindaki benzerlik ve farkliliktir.
Benzerlik ve farklilik iki seyin dogrudan algilanmasiyla tespit edilemez. Yalnizca isitmek ile
gormekten hareketle ses ile rengin benzerligi ya da farkliligi belirlenemez. Duyusal algi, yalnizca
isitir veya goriir, isitme ile gérmeyi karsilastiramaz. Ayni sekilde aynilik-baskalik, teklik-ciftlik,
birlik-ayrilik, varlik-yokluk ve sayilar konusunda duyusal alginin bir rolii yoktur. Burada sorun,

artik bir seyin algilanmasi degil, algilamanin kendisidir. Bagka bir deyisle mesele, alginin nasil
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algilandigidir. Algilamanin algilanmasi duyularla miimkiin olmadigina gore baska bir kaynagi
olmali. Duyularla is gérmeyen baska bir kaynak... Ac¢iktir ki boyle bir kaynak ancak ruh olabilir.
Algilama, ruh araciligiyla algilanir. Ve ruhun algilama giicii diisiinmedir. Oyleyse ruh diisiinerek
algilar. Bu durumda bilgi alg1 olsaydi, bilgimiz tek tek duyumlara iliskin daginik, kopuk, baglantisiz
bazi duyusal yargilarla smirl olacakti. Oysa bilgi, benzerlikler, farkliliklar, bagint1 ve baglantilar,
nitelikler ve iliskilerle ilgilidir (Platon, 1921, s. 164a-186¢).

Bilginin alg1 olmadigina dair gerekgeler agiktir acik olmasina, ama san1 olmamasinin da ayni 6lgiide
acik gerekceleri var midir? Her seyden Once iki tiir saninin oldugunun bilinmesi gerekir: yanlis sant
ve dogru sani. “Eger bir sani uygun izlenimler {izerine kurulmussa ve s6z konusu izlenimleri
gerektigi gibi birbirine baglamissa dogrudur, fakat bu izlenimleri iistiinkorii ve keyfi bir bigimde
kullaniyor ve birbirine bagliyorsa yanlistir” (Platon, 1921, s. 194b). Ama dogru ya da yanlis, higbir
san1 bilgi degildir. Yanlis saninin bilgi olamayacagi agiktir; ¢iinkii zaten daha bastan yanlis oldugu
sOylenen bir sey bilgi olamaz. Dogru saninin bilgi olmadigina ise saninin, ona sahip Kkisinin,
hakkinda sanis1 oldugu sey konusunda bir kanit1 olmadig1 halde dogru c¢ikabiliyor olmasi gerekce
gosterilir. Durum en iyi bir Ornekle aydinlatilabilir. Yargilanan birinin sugsuz oldugu ancak
delillerle kanitlanabilir. Varsayalim ki su¢ islememis, ama suglanan biri yargilaniyor. Yargilanan
kisinin su¢lu olup olmadigini tespit etmek, ancak su¢ aninin goriilmiis olmasiyla miimkiin olsun.
Fakat duruma tanik olmayan yargiglari, suglanan sahsa taniklik yapanlar ya da onun avukati, kisinin
suclu olmadig1 konusunda ikna etsin. Boylece hicbir taniklik deneyimi yasamamis olan yargiclar,
ancak gormekle bilinecek olan bir durum hakkinda ikna edilmis olacaklardir. Bu durumda yargig¢lar,
gormekle verebilecekleri dogru karari, duyduklariyla vermislerdir. Dolayisiyla yargiglarin elinde,
kisi ve durum hakkinda bagkasinin tanikligindan baska higbir sey olmadigi halde dogru karar
vereceklerdir. Ne var ki yargiglarin karart kanita degil, bir tiir inanca dayanir. Durumun 6yle olup
olmadigina dair ellerinde bir tek delil dahi olmamasina ragmen, sdylenenler, kisinin sugsuz
olduguna inanmalarina neden olur. Bu ise bir tesadiiftiir. Elde hicbir delil yokken, dogru yarginin
verilmis olmas1 yalnizca rastlantisaldir. Eger dogru sani ile bilgi ayni sey olsaydi, bilgi sahibi
olmadiklarindan, yargiclarin dogru sanilar1 ya da inanglar1 da olmayacakti. Dolayisiyla bir¢cok
durumda dogru karar verme imkénlar1 olmayacakti. Bu nedenle “...gorlindiigii kadariyla bu ikisi
[dogru sani ile bilgi] farkli seylerdir’(Platon, 1921, s. 201c). Dogru sani ile bilgi ayni sey olmus
olsaydi, diistinmenin, arastirmanin hi¢bir anlami, dolayisiyla insanin yargilar iizerinde higbir hilkkmii

ve tasarrufu olmazda.
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Oyleyse bilgi nedir? Algr ve saninin bilgisel degerine yonelik tespitlere bakilirsa, Platon bilginin,
kalici, degismez, olusa tabi olmayan, dolayisiyla hi¢ dogmadigi halde hep var olan diistiniiliir
nesnelere iliskin oldugunu diisiiniir. Tam da bu nedenledir ki, bilgi duyularla elde edilemez; duyular
aracihi@iyla ulasilan sey, tek tek seylere iliskin algi ve sanidir. Demek Ki tek tek seylerin bilgisi
yoktur. Sozgelimi bilimin veya felsefenin insana dair aragtirmalart bireyler veya tekil kisiler
hakkinda degildir, cins ve tiir olarak insan hakkindadir. Bir kisi hakkinda ancak onunla iligki i¢inde
olanlarin belirli bir zaman ve belirli bir mekan i¢inde gerceklesen deneyime dayali daginik, saglam
gerekceleri olmayan kisisel kanilar olur. Bu kanilar tamamen dogru olsa bile, sadece s6z konusu
olan sahis hakkinda yargilar igerir ve bu yargilar insanligin geri kalan iiyelerine isnat edilemez.
Oysa insana, bir cins ve tiir olarak insana dair bilimsel veya felsefi yolla elde edilmis her yargi,
“insan” kavraminin kapsamina giren her bir {iyeye isnat edilebilir. Tespit dnemlidir; ¢linkii bilginin
tiimelliklere, genel kategorilere iligskin oldugunu varsayar. Bu ise bilginin mahiyetine ve kaynagina
gondermede bulunur. Bilgi, mantigin temel form ve ilkeleri aracilifiyla rasyonel olarak
temellendirilmis yargilardir. Mantigin temel ilkeleri lizerinde isleyen rasyonellik, bilgiyi keyfilikten,
rastlantisalliktan, kisisel veya toplumsal politikalarin hesaplarindan muaf tutar. Zira her tiirden
tarihsel ve toplumsal kosullardan bagimsiz mantiksal ilkelerle is goren akil, biitiin kisisel ve

toplumsal kanilardan bagimsiz diistinme giiciine sahiptir.

Platon’un baslatmis oldugu tartisma daha sonra Kant tarafindan modern epistemolojik argiimanlar
ile inan¢ baglaminda yeniden ele alinir. Kant’in temel tavri, bilgiyi inanctan ayirmaktir. Fakat
kullandiklar1 kavramlar farkli olsa da, Platon’u ve Kant’1 motive eden sey aynidir. Kant, Platon’un
izinden giderek bilginin sinirlarini ¢izmek ister. Saf Aklin Elestirisi adl1 eseri tam manasiyla bu isi
tistlenir. Tipki Platon gibi o da bu konuda atilacak ilk adimin bilginin nesnesini belirlemek
oldugunu diigiiniir. Kant felsefesiyle birlikte bilgi ile inancin ayni alanla ilgili olmadigini, her
birinin alaninin nitelik bakimindan tamamen farkli oldugunu 6grenmis bulunuyoruz. Kant’in bize
gosterdigi sey, insan bilgisinin zamansallik ve mekansallik tasiyan seylerle smirli oldugudur.
Zamanda, mekanda ya da her ikisinde bulunmayan seylere dair bir bilginin olmasi s6z konusu
olmaz. Zira insan, ancak duyusal yolla ulagtig1 seyler lizerinde mantigin temel ilke ve formlari
araciligiyla diislinebilir. Bilgi, bize duyular araciligiyla verilen nesneler iizerinde anlama yetisi
yoluyla diistinmenin iiriiniidiir. Dolayisiyla zaman ve mekana bagli olmayan seylere iliskin higbir
bilgisel yargimiz olamaz. Bununla Kant, zaman ve mekana bagli olmayan seylerin olmadigimi iddia

ediyor degildir, sadece bu tiir seylerin bilinemeyecegini, ancak onlara inanilabilecegini sdyler.
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Oyleyse inan¢ alan1 zaman ve mekan iistiidiir. Bilginin alan1 fenomenler alami olarak
adlandirilirken, inancin alani numenal alan olarak adlandirilir (Kant, 1965, s. 257). Bu nedenle
inang yargilari, ne duyu verileri araciligiyla desteklenebilir ne de rasyonel olarak temellendirilebilir.
Akil, zaman ve mekan i¢inde nesnel karsilig1 olmayan seyler, ideler hakkinda yargi vermek isterse
sinirlarini asip yanilgilara diiser, buna karsilik inang nesnelerinin zaman ve mekanda karsilig
oldugunu iddia ederse hurafeye doniisiir. Kant bu tespitleriyle bilgi ya da inanci deger bakimindan
karsilastirip birine istlinliik atfetmis olmaz, sadece ikisinin ilgili oldugu alanin ve mahiyetlerinin

farkli oldugunu géstermis olur.

Pekala, ama bununla nasil bir basar1 elde edilmis olur? Platon ile Kant’in bilginin sinirlarini
belirleme konusunda gostermis olduklari hassasiyetin, insan, diinya, yasam, deger ve siyaset
baglaminda karsiligi nedir? Platon’un ve Kant’in bilgiye dair tartigmalarin Onemi, insanin
diinyasinin, kiiltiir diinyasinin insa edildigini gdstermesidir. Insan kendini doganin icinde bulur,
ama bu doganm iginde ham haliyle yasamaz; dogay1 isler, onu kiiltiirle yogurur. Insan yarattig
kiiltiir araciligiyla doganin icinde yasar. Demek ki insanin diinyasi kendi eseridir, demek ki insan
kendine diinya yaratir. Zaman ve mekanin sinirlari i¢cinde hareket eden insan, ihtiyaclarini gidermek
icin hamleler yapar, yaptig1 her hamleyle sorunlarla karsilasir, s6z konusu sorunlart ¢é6zmek i¢in
yeni arayiglara girer. Ve bu boyle siirer gider. Biitiin bu eylem ve edimler; yani diinya insa etme,
sorunlar1 tespit etme, sorunlar1 ¢ézmek i¢in arayislara girme, insanin gii¢ ve olanaklarina baglidir.
Insan kendine bir diinya insa ederken kendi olanaklarini kullanir, kendi olanaklarin1 kullanirken
kendini kesfeder, kendini kesfedince diinyasina yeni imkanlar yiikler, onu yeni niteliklerle donatir.
Fakat ne kendini ne de diinyasini karsisinda hazir, her yoniiyle bilinen olarak goriir. Biitiin bunlarla
yasama siireci icinde karsilasir. Insan hayatin icinde karsilasti1 sorunlar1 ¢dzmek igin arastirmalar
yapar, akil yiiriitmeler araciligiyla arayisa cikar. Zira zaman ve mekanin siirlar i¢inde yasayan
insan, zaman ve mekanin sinirlari iginde karsilastig1 sorunlara, ancak bu alana hiikmii gecen gii¢ ve
olanaklariyla miidahale edebilir. Haliyle bu alanda karsilasilan sorunlari ancak bilgiyle ¢ozebilir. Bu
nedenle duyusal veya rasyonel, her arastirma, dahasi her akil yiirlitme yasamin sorunlarina ¢6ziim
arayisidir. Bu alana inangla miidahale edildiginde, akil da kendi sinirlarin1 asarak inang alanina
miidahil olur. Bu durumun insanliga hicbir getirisi yoktur, tam aksine kaybettirecegi ¢ok sey vardir.
Zira bu tutum bilgi ile inang ¢atismasi yaratir. Bu ¢atisma ise, her ¢atismada oldugu gibi insani
hirpalar. Kendi eliyle kendini hirpalayan insan kendine deger katmis olmaz, kendini degerden
diistiriir. Demek ki insan kendi olanaklariyla kendine bir diinya insa eder, degerini bu olanaklardan

alir, ama aym zamanda bu olanaklari kullanarak degerini kesfeder. Insanin degeri ve degerleri,
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ancak insan, deger ve degerlere dair saglam temellendirilmis bir nelik bilgisi araciligiyla tespit
edilebilir. Aksi durumda, kisisel kanilar, toplumsal beklentiler, ideolojik kabullerle hem biitiin
insanlik kendisine yabancilasir hem de ayrimcilik, 6tekilestirme, diglama yoluyla kendi diinyasini

savaslara teslim eder.

Peki, biitiin bunlar sivil toplum baglaminda ne anlama gelir? Soylendigi gibi sivil toplum, sivil
toplum kuruluglar1 araciligiyla kurulan ve giiglenen, insanlarin karsilastigi sorunlar1 insani bir
perspektifle ¢dzmek amaciyla hareket eder. Insani bir perspektif, ancak insani ortakliklar {izerinde is
gorebilir. Insanlarm her tiirden farkliligini, 1k, ulus, millet, kiiltiir, ideoloji ve inang farkliligini asan
bir ortaklik ise, insan haklar1 kavramina dayanir. Zira insan haklari, insanin yapisal olanaklari ile bu
olanaklarm fiiriinlerinden dogan insanin degerini korumay: hedef edinir. Insanin degerini ortaya
koyan insani olanaklar, insan tiiriiniin fiziksel-tinsel ve onuru baglaminda hak etmedigi bir yasamin
yerine insanin yapisal olanaklarin1 daha da gelistiren, onuruna yarasir bir yasami ikame etme
giiciidiir. Insan, kendi yapisal olanaklariyla kendine yarasir bir diinya insa etme imkéanina sahiptir ve
degerini bu imkandan alir. Bu deger grupsal degil, tiirseldir. Bu nedenle bu deger, tali degildir,
ozseldir. Insan haklari fikri, insan degerinin evrenselligini varsayar. Ancak bu yalnizca bir varsayim
olarak kalmaz; insana dair ¢esitli bilim disiplinleri ile insan felsefesi ve felsefi antropolojinin tirtinii
olan ve olgusal ve rasyonel yolla dogrulanip yanlislanabilen bilgi sayesinde kesfedilir. insan haklari
fikri biitlin giliclinii, her tiirden kisisel kanilari, toplumsal ya da topluluksal beklentileri, politik
kabulleri asan bu ortak niteliklerin nesnel bir bigimde tespit edilmis olmasindan alir. Higbir
farklilik, hicbir ideoloji insan haklarimin gerekcesi degildir, tam aksine insan haklar1 her tiirden
farkliligin teminatidir. Higbir siyaset insan haklarindan 6nce gelmez, tam aksine insan haklar1 her

tiirden siyasetten once gelir.

Sivil toplumun amaglar1 dogrultusunda islemesinin yolu bu etik ve epistemolojik temellerden geger.
Sivil toplum kuruluslarinin, kendilerini tehdit eden politik ve yapisal sorunlar karsisinda
sarsilmadan amaglar1 dogrultusunda islemesi bilgi temelli etik koklerine sadik kalmalariyla
miimkiindiir. Sivil toplum kuruluglarinin, kiiresel diinyanin kiiresel politik hesaplarinin karsisina
insan1 koymalar1 i¢in insan haklarin1 korumanin, giiclendirmenin nihai amaclar1 oldugu fikrine
bagliliktan taviz vermemesi zorunludur zorunlu olmasina, ama haklarin neler oldugu konusunda
saglam temellendirilmis bir bilgisel rehberlige ihtiya¢ duyduklari ger¢eginden de uzak durmamalari

gerekir. Fakat sivil toplum kuruluglart igin tek tehlike resmi politikalara yenik diisme zafiyeti
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degildir. Bundan daha 6nemlisi, dahasi s6z konusu zafiyetin de gerisinde sivil toplum kuruluslarinin
politika iiretme adina taleplerini ideolojik kalip yargilara dayandirma sorunu var. Bu, sivil toplum
acisindan son derece ciddi yapisal sorunlar yaratir. Her seyden once sivil toplum kuruluslarinin
bizzat kendi 6z amaglarina ters diismeleri tehlikesini dogurur; ¢iinkii ideolojik talepler rahatlikla
insan haklarinin nesnellesmesinin Oniine engel olarak c¢ikabilir. Dogas1 geregi farkliliga ve
cogulculuga dayanan sivil toplum kuruluslari, insan haklarini farkliligin teminati olarak gérmeyip,
farklilig1 insan haklarinin dayanagi olarak gordiigiinde, 6zsel olan ile tali olan arasindaki iligkiyi ters
cevirir. Bu bilgisel hata, sivil toplum kuruluslarin1 birbirlerini rakip olarak goriip birbirleriyle
miicadele eden kuruluglara dontistiiriir. Bu vahim hata, dogasi itibariyle dayanigsma i¢inde olmak
zorunda olan sivil toplum kuruluslarini aksi yonden hareket ederek birbirlerini zayiflatmaya iter.
Boylece kendilerine yonelik resmi politikalarin baskisi, giictinii daha etkin hissettirir. Bu durum, bir
yandan sivil toplum kuruluslarinin resmi politikalara alet olmalarina, diger yandan kendi aralarinda
ylrittiikleri miicadele nedeniyle haklart bizzat kendilerinin ihlal etmelerine yol agar. Oysa “sosyal
orgiitlenmenin farkli bigimleri hukukun egemenligi altinda birlikte var olabilirler, yeter ki devletin
hayatin biitiin yonlerini tekelci bir bigimde kontrol etmesi Onlensin” (Barry, 2005, s. 57). Bu
nedenle sivil toplum anlayisinin layikiyla yerlesmesi, saglam temellendirilmis deger bilgisine

dayanan, insan haklar1 sinirlari i¢inde hareket eden sivil toplum kuruluslarinin varligina baghdir.
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